Ustavni sud Crne Gore, u Prvom vije¢u za meritorno odlucivanje o ustavnim zalbama
u sastavu: sudija Dragana Buranovi¢, predsjednica Vije¢a i sudije Snezana Armenko i Momirka
Tesi¢, Clanice Vije€a, na osnovu odredaba ¢l. 149 st. 1 tac. 3 Ustava Crne Gore, ¢l. 48 ta€. 3 i
¢l. 76 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/15), na
sjednici Vijeca od 21. decembra 2023. godine, donio je

ODLUKU
USVAJA SE ustavna zalba.

UKIDA SE presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 767/18, od 6. novembra 2018.
godine i predmet vra¢a tom sudu, na ponovni postupak i odluCivanje.

Obrazlozenje
| POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM CRNE GORE

1.R.L., iz P., kojeg zastupa S. M., advokat iz P., podnio je dozvoljenu i blagovremenu
ustavnu Zalbu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 767/18, od 6. novembra
2018. godine, zbog povrede prava iz ¢l. 8, 17, ¢l. 28 st. 2, €l. 32, 62, €l. 64 st. 112 Cl. 67 st,
1 Ustava Crne Gore (u daljem tekstu: Ustav), kao i €l. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) i €I. 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju.

2. U ustavnoj zalbi je u bitnom navedeno, da je Vrhovni sud Crne Gore pogresno
primijenio materijalno pravo, $to se se ogleda u uskracivanju svih zakonom utvrdenih i Ustavom
garantovanih prava iz rada od strane tuZenog; da je tuzilac (podnosilac) bio ¢lan inicijativnog
odbora za osnivanje sindikalne organizacije i izvrSnog odbora sindikalne organizacije tuzenog,
zbog Cega je izvréni direktor tuzenog organizovao njegov “progon”, tacnije diskriminaciju i
mobing koji traje ve¢ deset godina; da tuzeni i pored nov€anog kaznjavanja po osnovu dva
pravosnazna izvréna rieSenja, nije izvrSio pravosnaznu presudu Osnovnog suda u Kotoru P.
br. 1482/12, od 29. jula 2013. godine o vra¢anju tuzioca na rad, te da tuZeni i pored zakonom
utvrdene obaveze, po osnovu pravosnazne presude, tuziocu nije isplatio naknadu zarade i
druga primanja za period od 2010. do 2014. godine; da tuzeni nije uplatio doprinose za
socijalno osiguranje tuZioca od aprila 2010. godine do 2. juna 2014. godine, kada mu je ponovo
otkazao ugovor o radu koji je ponisten pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Cetinju P.
br. 629/15, od 8. jula 2017. godine, a koju presudu izvr3ni direktor tuzenog O.T.nije izvrSio; da
je tuziocu za vrijeme ,radnog angaZovanja" no¢u u kontinuitetu od 17. aprila do 2. juna 2014.
godine obraCunata minimalna zarada, bez no¢nog angazovanja, koja mu nije isplacena; da je
tuzeni angaZovao tuZioca za rad u no¢noj smjeni suprotno odredbama ¢l. 14, 40, 41, 56 i 57
Zakona o radu; da je tuZiocu od otkaza ugovora o radu 2010. godine zabranjen pristup
sluzbenim prostorijama tuzenog; da izvrsni direktor ni nakon vise ponovljenih pisanih zahtjeva
nije primio tuZioca radi dogovora o nacinu i vremenu izvréenja pravosnazne presude. Dalje se
navodi, da je tuZilac (podnosilac) dokazao da je zbog sindikalnih aktivnosti i liénih svojstava,
tuzeni prema njemu postupao na nacin suprotan zakonu, odnosno da su mu povrijedena i
uskracena sva prava iz rada, Cime je tuzeni izvrSio tezi oblik diskriminacije i mobing. Shodno
tome, a osnovom ¢l. 29 Zakona o zabrani diskriminacije, na tuzenom je bio teret dokazivanja
da usljed teZeg oblika diskriminacije nije doslo do povrede jednakosti u pravima pred zakonom.
Dakle, tuzeni nije dokazao da nije do$lo do povrede odredbi Zakona radu i Zakona o zabrani



diskriminacije, koje su imale za neposrednu posljedicu povredu ustavnih i konvencijskih prava
pobrojanih u ustavnoj zalbi, te da je tokom postupka nesporno utvrdeno da je tuZilac stavljen
u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge zaposlene, po osnovu sindikalnih aktivnosti i liénih
svojstava (stari radnik hotela). U kona¢nom je predlozeno da se ukine presuda Vrhovnog suda
Crne Gore i predmet vrati na ponovni postupak.

3. U postupku pokrenutim ustavnom zalbom, na osnovu odredaba ¢l. 149 st. 1 tac. 3
Ustava i €l. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog u
ustavnoj Zalbi, utvrduje da li je u postupku odlucivanja o pravima i obavezama podnosiocu
ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne upusta u pitanje jesu i
sudovi pravilno i potpuno utvrdili Cinjenicno stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne
su samo one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

4. Ustavni sud je u sprovedenom postupku, na osnovu uvida u osporene akte i presude
nadleznih sudova, te cjelokupnu dokumentaciju priloZzenu uz ustavnu Zalbu, i spise predmeta
Osnovnog suda u Cetinju P. br. 801/16, od 2. novembra 2017. godine, dostavljenih ovom sudu
dana 8. jula 2023. godine, utvrdio sljedece Cinjenice i okolnosti od zna¢aja za odlucivanje u
ovom ustavnosudskom predmetu.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac ustavne zalbe je tuZilac u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, a
predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZioca (podnosioca) kojim je traZio da sud utvrdi da je tuzeni
diskriminatorski postupao prema njemu, u periodu od 14. januara 2014. godine do 2. juna 2014.
godine, vrsenjem tezih oblika diskriminacije.

6. Svoj tuzbeni zahtjev zasniva na tvrdnji da se radi o najtezem obliku diskriminatornog
postupanja i mobingu, uzrokovanim njegovim ranijim sindikalnim angazovanjem koje se ogleda
u ignorisanju zahtjeva tuzioca za vracanje na rad i nemogucnosti da ostvari zakonom
garantovana prava uz povredivanje prava licnosti i dostojanstva tuzioca. Ovo stoga Sto tuzeni
tuzioca nije rasporedio na poslove koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa, niti
omogucio odgovarajuce uslove rada, niti mu je isplacivao zaradu tokom radnog angazovanja
nakon vracanja na rad (za apil, maj i jun). Isto tako, tuZeni je tuZioca rasporedio na rad nocu,
Sto predstavlja poseban uslov rada, a isti je propustio da tuziocu ponudi zakljuenje aneksa
ugovora o radu, ¢ime je postupio suprotno ¢lanu 56 Zakona o radu, te da je zbog svega
navedenog prema njemu izvrSeno zlostavljanje na radu shodno €l. 2 Zakona o zabrani
Zlostavljanja na radu i tezi oblik diskriminacije iz ¢l. 20 Zakona o zabrani diskriminacije.

7. Presudom Osnovnog suda u Cetinju P. br. 801/16, od 2. novembra 2017. godine,
odbijen je predmetni tuzbeni zahtjev, kao neosnovan.

8. U obrazloZenju navedene presude je u bitnom istaknuto, da se pona$anje tuzenog
prema tuZiocu (podnosiocu) ne moZe okarakterisati kao diskriminatorno i da je isto uzrokovano
njegovim ranijim sindikalnim angazovanjem. Rasporedom tuZioca na poslovima u nocnoj
smjeni tuzeni nije izvrSio akt diskriminacije, odnosno mobinga, jer je isti obavljao poslove
konobara, odnosno iste poslove predvidene njegovim ranijim radnim mjestom, pa mu time
nijesu povrijedeni ugled, dostojanstvo, liéni i personalni integritet. Dakle, tuzilac nije ucinio
vjerovatnim da je nezakonito postupanje tuzenog posljedica diskriminacije, te da je sa njim



nejednako postupano u odnosu na druge zaposlene zbog osnova na koji se pozvao, a zastitu
svojih prava iz radnog odnosa isti je uspjesno ostvario u sudskom postupku. Shodno tome,
nema mjesta zakljuku da je tuzeni diskriminisan u ostvarivanju prava iz radnog odnosa zbog
postojanja nekog od osnova iz ¢l. 5 Zakona o radu i ¢l. 2 Zakona o zabrani diskriminacije, kao
ni zakljuCku da je prema istome postupanjem tuzenog vrSena Sikana ili zlostavljanje na radu
(mobing) shodno odredbama ¢l. 2 Zakona o zabrani zlostavljanja na radu, pa je njegov tuzbeni
zahtjev odbijen, kao neosnovan.

9. Odluéujuci o Zalbi tuzioca (podnosioca), Visi sud u Podgorici je, presudom Gz. br.
6704/17, od 19. aprila 2018. godine preinacio prvostepenu presudu, na nacin $to je njegov
tuzbeni zahtjev usvojen i utvrdeno da je tuzeni diskriminatorski postupao prema tuziocu u
periodu od 14. januara 2014. godine do 2. juna 2014. godine, vrSenjem tezih oblika
diskriminacije.

10. U obrazlozenju navedene presude je u bitnom istaknuto, da je tuZiocu kod tuZzenog
prestao radni odnos na radnom mjestu - konobar, rieSenjem tuZzenog br. 01-217/1, od 7. aprila
2010. godine, iako je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Kotoru P. br. 1482/12, od
29. jula 2013. godine, utvrdeno da za to nisu postojali zakonski razlozi, zbog Cega je tuzeni bio
duzan da prema izreci navedene pravosnazne presude vrati tuzioca na poslove koje je
obavljao prije prestanka radnog odnosa. TuZilac se obracao tuzenom da ga vrati na posao po
navedenoj pravosnaznoj presudi, $to nije ucinjeno u formalnom pravnom smislu, dono$enjem
odgovarajuceg akta tuZzenog. Nakon toga, dana 12. marta 2014. godine, podnijet je predlog
za izvrSenje, a potom je od istog prvostepenog suda donijeto rjeSenje o izvrSenju I. br. 137/14,
od 2. aprila 2014. godine, sa naznakom da je tuzeni duzan da tuzioca vrati na posao prema
pravnosnaznoj presudi i da ga rasporedi na poslove i radne zadatke koje je obavljao prije
prestanka radnog odnosa, a da se izvrSnom duzniku u sluc¢aju nepostupanja u zakonskom roku
izrice nov€ana kazna i to, pravnom licu 3.000 eura, a odgovornom licu u pravnom licu 400,00
eura. Takode je naloZeno, da se od dana pravosnaznosti prvostepene presude tuZiocu isplate
mjesecne zarade koje su do tada dospjele. Na to rjeSenje tuzeni je izjavio prigovor 10. aprila
2014. godine, navodedi da je tuzilac po pozivu obavijesten da dode na posao 10. marta 2014.
godine, kojom prilikom je predao samo radnu knjizicu, ali ne i druge trazene dokumente - kopiju
liéne karte i diplome. Po prigovoru je odluéivao isti sud rieSenjem 1. br. 82/14, od 2. juna 2014.
godine, koji je taj prigovor odbio kao neosnovan i potvrdio rjeSenje o izvrSenju.

U obrazloZenju je nadalje navedeno da je nakon toga, postupajuci po predlogu tuzioca
od 19. maja 2014. godine, donijeto rieSenje I. br. 137/14, od 8. jula 2014. godine, kojim je
utvrdeno da izvr$ni duznik nije ispunio obavezu po ranijem rjeSenju tog suda od 2. aprila 2014.
godine, pa je odredeno izvrSenje o naplati ranije navedene nov€ane kazne izvrsSnom duzniku i
odgovornom licu u pravnom licu. Protiv tog rieSenja je tuzeni ponovo podnio prigovor 22. jula
2014. godine, da bi vijece Osnovnog suda u Kotoru rjeSenjem 1. br. 137/14, (Ip. br. 232/14) od
13. oktobra 2014. godine, potvrdilo rjeSenje o izvrenju od 8. jula 2014. godine. Medutim, tuzeni
nije bio u mogucnosti da tuZioca vrati na odgovarajuce radno mjesto, jer je izmijenjen Pravilnik
kod tuzenog o sistematizaciji radnih mjesta u oktobru 2013. godine, kojim je ukinuto njegovo
ranije radno mjesto, iz kojih razloga je, mimo postupka izvr8enja, tuziocu usmeno odredeno da
obavlja poslove u rum servisu kod tuzenog poCev od 22. aprila 2014. godine, od 22 do 6 ¢asova
ujutro, a iz ovjerenog kucnog reda od tuzenog odnosno izvrSnog direktora, koji je dostavljen
sudu 25. maja 2015. godine, proizilazi da je od 23 do 7 ¢asova ujutru vrijeme nocne tiSine u
hotelu, sa ¢im su upoznati gosti hotela. Kako je navedeni posao tuZilac obavljao od 22. aprila
2014. godine do 2. juna 2014. godine, bez odgovarajuceg akta tuzenog, ne moze se smatrati



da je na taj nacin tuzeni izvrSio pravosnaznu presudu Osnovnog suda u Kotoru P. br. 1482/12,
od 29. jula 2013. godine o vracanju tuzioca na rad. Osim toga, u toku postupka izvr$enja,
tuzeni je donio novo rjeSenje od 2. juna 2014. godine o prestanku radnog odnosa tuZiocu, u
vezi sa ¢im je isti vodio postupak kod Osnovnog suda u Cetinju u predmetu P. br. 629/15, kada
je ponovo ponisteno rjeSenje o otkazu presudom tog suda od 6. jula 2017. godine. Shodno
navedenom, a imaju¢i u vidu odredbu Clana 5 Zakona o radu koji se odnosi na zabranu
diskriminacije, koja izmedu ostalog podrazumijeva i diskriminaciju po osnovu sindikalnog
organizovanja, kao i ¢lan 7 istog zakona, po ocjeni tog suda, tuZilac je dokazao da je nakon
Sto je postao Clan inicijativnog odbora na osnivackoj skupstini sindikalne organizacije hotela
"M.C." P. od 18. septembra 2009. godine, doSlo do otkaza ugovora o radu, te da je zbog toga
tuzeni tokom spornog perioda diskriminatorski postupao prema njemu, jer tuZilac formalno-
pravno nije vracen na rad kod tuzenog prema pravosnaznoj presudi, ve¢ je vracen na poslove
| zadatke koji nisu odgovarali njegovoj strucnoj spremi, a posebno u pogledu uslova rada i
ostvarivanja prava iz radnog odnosa, kojom prilikom je upucen na rad nocu. Kvalifikacija
tuzioca i posao koji je ranije obavljao nisu predvideni za no¢ni rad, niti je istome ponuden
smjenski rad, Sto sve zajedno predstavlja diskriminatorsko pona$anje tuzenog prema tuziocu.
Dakle, proizilazi da tuzeni prilikom vracanja tuzioca na rad nije postupio u skladu sa ¢lanom 14
Zakona o radu, jer ga je usmeno uputio na radno mjesto, na poslove koji nisu adekvatni
njegovoj strucnoj spremi, a koje je obavljao u kontinuitetu u nocnom periodu, posebno ako se
ima u vidu odredba ¢lana 56 Zakona o radu, po kojoj rad no¢u predstavlja poseban uslov rada,
jer se obavlja u periodu od 22 do 6 ¢asa narednog dana, koji podrazumjeva posebnu zastitu iz
oblasti zastite na radu, pa navedeni postupak tuZzenog dodatno ukazuje na njegovo nezakonito
ponasanje u odnosu na tuZioca. Sve iznijeto, po ocjeni tog suda, imajuci u vidu i aktivnost
tuzioca u vezi sa sindikalnim organizovanjem, Sto tuZeni nije valjano osporio, a Sto proizilazi iz
spisa Osnovnog suda u Kotoru P. br. 1482/12i 1. br. 137/14, kao i K. br. 66/11, koje je cijenio i
prvostepeni sud, ukazuje da radnje tuZzenog predstavljaju diskriminatorsko postupanje prema
tuziocu u duzem periodu, zbog Cega je prvostepena presuda preinacena i tuzbeni zahtjev
usvojen.

11. Osporenom presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 767/18, od 6. novembra
2018. godine, preinacena je drugostepena presuda na nacin Sto je Zalba tuZioca odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostepena presuda.

12. U obrazloZenju revizione odluke je, izmedu ostalog, navedeno:

,P0 nalaZenju ovog suda, pravilna primjena materijalnog prava nalagala je odbijanje tuzbenog
zahtjeva, kako je to na osnovu rezultata dokaznog postupka pravilno zakljucio i prvostepeni sud i s tim u vezi
dao valjane razloge, jer iz utvrdenog Cinjenicnog stanja, koje je u bitnom nesporno, ne proizilazi da pomenute
radnje tuzenog predstavijaju akt diskriminacije ili zlostavljanje na radu (mobing). U skladu sa odredbom ¢l. 2 st.2
Zakona o zabrani diskriminacije (SI. list CG, br. 46/2010), diskriminacija je svako neopravdano pravijenje razlike
ili nejednako postupanje, odnosno propusStanje postupanja prema jednom licu ili grupi lica u odnosu na drugo
lice, kao i iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, po nekom osnovu
navedenom u ovoj zakonskoj odredbi. Zabrana diskriminacije i zlostavljanja (mobinga) po bilo kom osnovu
propisana je odredbama ¢l. 5 - 9 Zakona o radu (,SI. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10,59/11, 66/12).
Zabrana zlostavljanja na radnom mjestu i mjere za sprjeCavanje zlostavijanja, kao i postupak zaStite lica
izlozenih zlostavljanju propisani su Zakonom o zabrani zlostavijanja na radu (,Sl. list CG*, br. 30/12). Clanom 2
ovog Zakona propisano je da mobing predstavlja svako aktivno i pasivno pona$anje na radu ili u vezi sa radom
prema zaposlenom ili grupi zaposlenih koje se ponavija, a koje ima za cilj ili predstavija povredu dostojanstva,
ugleda, liénog ili profesionalnog integriteta zaposlenog i koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, poniZavajuce
ili uvredljivo okruZenje, pogorSava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni izoluje ili navede da na
sopstvenu inicijativu otkaZe ugovor o radu ili drugi ugovor.



(...) Prvi uslov za utvrdivanje diskriminacije je dokaz o nepovoljnom postupanju prema odredenom licu,
koje se moZe uporediti s drugim licem u sli¢noj situaciji pa je pretpostavijena Zrtva diskriminacije duzna da ucini
vjerovatnim da postoje lica sa kojima se povoljnije postupalo ili bi se povoljnije postupalo, a da je pri tom jedina
razlika izmedu njih jedan od osnova iz ¢l. 2 Zakona o zabrani diskriminacije. Ukoliko nema nejednakog
postupanja odnosno razlike u tretmanu u uporednoj situaciji, nema ni diskriminacije. Prema Stanju u spisima,
tuZilac je bio Clan sindikata tuZzenog, medutim, nijedan dokaz proveden u postupku ne potvrduje tvrdnju tuzioca
da je tuZilac zbog pripadnosti sindikatu navodno diskriminisan, kako prije otkazivanja ugovora o radu 2010.
godine, tako i nakon poniStenja tog rjeSenja od strane suda i vracanja na rad. U prilog tom zakljucku je i sadrZina
spisa predmeta Osnovnog suda u Kotoru, P. br. 1482/10, iz kojih proizilazi da se tuZilac u tuzbi nije pozivao na
svojstvo ¢lana sindikalne organizacije tuZenog kao razlog za dono$enje rieSenja o prestanku radnog odnosa,
§to navodi na zakljucak da rieSenje o prestanku radnog odnosa nije donijeto zato $to je tuZilac bio ¢lan sindikalne
organizacije, kako je to pravilno nasao i prvostepeni sud.

(..) I po nalaZenju ovog suda, donoSenje novog akta o sistematizaciji ne moze se smatrati posrednom
diskriminacijom, kako je to pravilno na$ao i prvostepeni sud, jer je pravo poslodavca da organizuje i sistematizuje
rad na nacin na koji on smatra da je cjelishodan i u skladu sa potrebama procesa rada. Prema stanju u spisima,
tuZeni je u oktobru 2013. godine donio novi Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji kojim je ukinuto radno mjesto
na kojem je tuZilac bio rasporeden (konobar I, specijalista V stepen koje uslove je imao tuZilac) i sistematizovao
poslove konobara sa Il i IV stepenom strucne spreme. Nakon pravosnaznosti presude kojim je ponisteno
rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuZioca, tuZeni je rasporedio tuZioca na radno mjesto konobar u rum servisu
s tim da obavija rad u noénoj smjeni, dakle, na radno mjesto koje odgovara njegovoj struc¢noj spremi, kako je
bilo i naloZeno presudom o vracanju na rad. Na tim poslovima u no¢noj smjeni radio je i drugi zaposleni kod
tuZenog, ali njegovo svjedoCenje nije predloZeno u ovom postupku. Kako diskriminacija po osnovu uslova rada
postoji u slu¢aju kada jedno pravilo vaZi za sve osim za jednog zaposlenog to je tuZilac trebalo da dokaZe takvo
postupanje tuZzenog u uporednoj situaciji, $to je izostalo pa nije ni dokazana diskriminacija po tom osnovu.
RjeSenjem tuzenog od 14.03.2014. godine tuZiocu, rasporeden na radnom mjestu konobara u hotelu ,M.C." u
Petrovcu, odobreno je koriscenje godiSnjeg odmora za kalendarsku 2013. godinu, u periodu od 17.03.2014. do
17.04.2014. godine, uz obavezu javljanja na posao na dan 18.04.2014. godine. Ovo rjeSenje tuZeni je donio po
zahtjevu tuZioca od 11.03.2014. godine, a tuZilac je 12.03.2014. godine podnio predlog za prinudno izvrSenje
presude o vracanju na rad u kojem postupku su donoSena rjeSenja stim u vezi i pored toga $to je tuzilac vracen
na rad pa se kod tih utvrdenja ne moZe govoriti 0 ignorisanju zahtjeva tuzioca za vracanje na rad, kako se to
tuZzbom tvrdilo. Uostalom, Cinjenica da je tuZiocu donijeto rjeSenje o prestanku radnog odnosa 02.06.2014.
godine, koje tuZilac pobija u novoj parnici, ide u prilog zakljucku da je tuZilac vracen na rad jer mu, u protivhom,
ne bi mogao prestati radni odnos. Stoji navod tuzbe da je, u skladu sa odredbom ¢l 56 Zakona o radu, nocni rad
poseban uslov rada koji se ugovara, ali propust tuzenog da stim u vezi ponudi zakljucenje aneksa ugovora o
radu ne predstavija diskriminatorsko pona$anje tuZzenog, niti akt zlostavijanja, kako to tuzilac tvrdi, jer je tuZilac
nakon kori$¢enja godiSnjeg odmora, stupio na rad kod tuZenog i obavljao poslove radnog mjesta na koje je
usmenim putem rasporeden od strane poslodavca pa se sa takvim rasporedom i saglasio. Isto tako, time $to je
tuZioca rasporedio na rad u noc¢noj smjeni tuZeni nije izvrSio akt diskriminacije, jer je rad u noc¢noj smjeni
predviden kod tuZzenog od 2012. godine i nije ga obavljao samo tuZilac pa se rad u noc¢noj smjeni ne moZe
Smatrati Sikanom.

Kako iz plana rada tuZenog, u koji je sud vrsio uvid, proizilazi da tuZilac nije radio u nocnoj smjeni duze
od jedne nedjelje to se, u nedostatku drugih dokaza s tim u vezi, ne moZe govoriti o zlostavljanju tuZioca po tom
osnovu. Stranke u ovom sporu vode posebnu parnicu o0 zaradi koju tuZeni duguje tuZiocu za vriieme nezakonitog
prestanka radnog odnosa u kojoj je donijeta prvostepena presuda i tuziocu dosudena naknada po tom osnovu
za period 07.04.2010. do 01.06.2014. godine, dakle i za period mjesec april i maj 2014. godine, kada je tuzilac
radio na poslovima u noc¢noj smjeni i obracunavana mu minimalna zarada, koja nije isplacivana zbog, po
navodima tuZenog, Cinjenice da su tuziocu dva puta placeni troSkovi u postupku P. br. 1482/12, u iznosu od po
1.750,00 eura. Odredbom ¢l. 16 st. 1 Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da se, pored slucajeva
diskriminacije kojima se ureduje oblast rada i zapoSljavanja, diskriminacijom u radu smatra i isplata nejednake
isplate, odnosno naknade za rad jednake vrijednosti licu ili grupi lica po nekom od osnova iz ¢l. 2 st. 2 ovog
zakona. Dakle, diskriminacijom u radu, u smislu pomenute odredbe, smatra se i isplata nejednake zarade za
rad jednake vrijednosti licu, ali pod uslovom da postoji neki od osnova iz &l. 2 st. 2 pomenutog zakona, odnosno
primijenjeno na konkretan slucaj, potrebno je da je isplata nejednake zarade tuZiocu uzrokovana postojanjem
nekih njegovih licnih svojstava na koje ¢l. 2 st. 2 navedenog zakona upucuje. Medutim, u ovom postupku nije
dokazano da je vrSen nejednaki obracun zarade tuZiocu u odnosu na G.T., konobara na radu kod tuZenog, a
koji je uzrokovan licnim svojstvom tuzioca - njegovim aktivnostima u sindikalnoj organizaciji pa se stoga i ne radi
0 sporu za zaStitu od diskriminacije. Polazeci od utvrdenog Cinjeninog stanja i dovodeéi ga u vezu sa



odredbama navedenih zakona, ovaj sud je preinacio drugostepenu presudu, na nacin $to je Zalbu tuZioca odbio
ko neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu, jer je to nalagala pravilna primjena materijalnog prava u ovoj
pravnoj stvari.

il OSNOVANOST USTAVNE ZALBE

13. Pozivajuci se na odredbe ¢l. 32 Ustava Crne Gore, koje korespondiraju sa odredbom
¢l. 6 st. 1 Evropske Konvencije, podnosilac ustavne Zalbe se Zali na povredu prava na pravicno
sudenje u sustini smatrajuci da je Vrhovni sud Crne Gore pogre$no utvrdio Cinjeni¢no stanje i
pogresno i arbitrarno primijenio materijalno pravo sa aspekta zakonskih odredbi koje su u
konkretnom slu€aju relevantne i na taj nacin povrijedio Ustavom i Konvencijom zasticena
prava.

14. Za odluCivanje o predmetnoj ustavnoj Zalbi, relevantne su sljedece odredbe Ustava

Crne Gore.
Clan 8

Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.

Nece se smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmijereni na stvaranje
uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u
nejednakom poloZaju.

Posebne mjere se mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare ciljevi zbog kojih su preduzete.

Clan 28
Jemci se dostojanstvo i sigurnost Covjeka.
Jeméi se nepovredivost fizikog i psihi¢kog integriteta Covjeka, njegove privatnosti i liénih prava.
Niko ne smije biti podvrgnut mucéenju ili necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju.
Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju.

Clan 32
Svako ima pravo na pravino i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1
Svako, tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuZbi protiv
njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.
Clan 8

1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodiénog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti neCe se mijeSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje,
radi spreCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Clan 14
UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politiCko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Clan 1 Protokola 12 uz Konvencije



1. UZivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to
je pol, rasa, bojakoze, jezik, vieroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalnoili socijalno porijeklo, veza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, ro|enje ili drugi status.

2. Nikog nijedan organ vlasti ne smije diskriminirati ni po kojemosnovu, kao $to je navedeno u stavu 1.

15. Stoga ¢e Ustavni sud predmetnu ustavnu Zalbu razmatrati sa aspekta moguce
povrede prava na pravi¢no sudenje iz €l. 32 Ustava i analogno tome, €l. 6 st. 1 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i sloboda, a u vezi sa ¢l. 8 Ustava Crne Gore, te ¢l. 8 i 14 Evropske
konvencije i €l. 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju.

IV RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

A. Zakon o radu (,S. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11, 66/12, 31/14,

53/14.i 4/18)
Clan 5
Zabranjena je neposredna i posredna diskriminacija lica koja traze zaposlenje, kao i zaposlenih, s
obzirom na pol, rodenje, jezik, rasu, vjeru, boju koze, starost, trudnocu, zdravstveno stanje, odnosno invalidnost,
nacionalnost, braéni status, porodi¢ne obaveze, seksualno opredjelienje, politi¢ko ili drugo uvjerenje, socijalno
porijeklo, imovno stanje, ¢lanstvo u politickim i sindikalnim organizacijama ili neko drugo liéno svojstvo.

Clan 6
(1) Neposredna diskriminacija, u smislu ovog zakona, jeste svako postupanje uzrokovano nekim od
osnova iz ¢lana 5 ovog zakona kojim se lice koje traZi zaposlenije, kao i zaposleni stavlja u nepovoljniji poloZaj
u odnosu na druga lica u istoj ili sli¢noj situaciji.
(2) Posredna diskriminacija, u smislu ovog zakona, postoji kada odredena odredba, kriterijum ili praksa
stavlja ili bi stavila u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druga lica, lice koje trazi zaposlenje kao i zaposleno lice,
zbog odredenog svojstva, statusa, opredjeljenja ili uvjerenja.

Clan7
(1) Diskriminacija iz €l. 5 i 6 ovog zakona zabranjena je u odnosu na:
1) uslove zaposljavanja i izbor kandidata za obavljanje odredenog posla;
2) uslove rada i sva prava iz radnog odnosa;
3) obrazovanje, osposobljavanje i usavrsavanje;
4) napredovanje na poslu;
5) otkaz ugovora o radu.
(2) Odredbe ugovora o radu kojima se utvrduje diskriminacija po nekom od osnova iz ¢l. 5 i 6 ovog
zakona su niStave.
Clan 8a
(1) Zabranjen je svaki oblik zlostavljanja na radnom mjestu (mobing), odnosno svako ponaSanje prema
zaposlenom ili grupi zaposlenih kod poslodavca koje se ponavija, a ima za cilj ili predstavlja povredu
dostojanstva, ugleda, liénog i profesionalnog integriteta, poloZaja zaposlenog koje izaziva strah ili stvara
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje, pogorsava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni
izoluje ili navede da na sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o radu.
(2) Zabrana zlostavljanja na radnom mjestu (mobing), mjere za sprieCavanje zlostavljanja, postupak
zastite lica izlozenih zlostavljanju, kao i druga pitanja od znacaja za sprjeCavanje i zastitu od zlostavljanja na
radu i u vezi sa radom blize se ureduje posebnim zakonom.

Clan 14
Poslodavac je duzan da:
1) zaposlenom obezbijedi obavljanje poslova radnog mjesta utvrdenim ugovorom o radu;
2) zaposlenom obezbijedi, u skladu sa zakonom i drugim propisima, uslove rada i organizuje rad radi
bezbjednosti i zastite Zivota i zdravlja na radu;
3) zaposlenom za obavljeni rad isplati zaradu, u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom
o radu;



4) zaposlenog obavjeStava o uslovima rada, organizaciji rada, pravilima poslodavca u vezi sa
ispunjavanjem ugovorenih obaveza na radu i pravima i obavezama koje proizilaze iz propisa o bezbjednosti i
zaétiti Zivota i zdravlja na radu;

5) u slu¢ajevima utvrdenim zakonom trazi misljenje sindikata, odnosno predstavnika zaposlenih kod
poslodavca kod kojega nije obrazovan sindikat;

6) postupa u skladu sa drugim obavezama utvrdenim zakonom, kolektivnim ugovorom i ugovorom o
radu;

7) postuje liénost, Stiti privatnost zaposlenog i obezbjeduje zatitu njegovih li¢nih podataka.

Clan 56

(1) Rad koji se obavlja u vremenu od 22 ¢asa do Sest asova narednog dana smatra se radom nocu.

(2) Rad noéu predstavlja poseban uslov rada.

(3) Zaposleni koji radi no¢u najmanje tri ¢asa svog dnevnog radnog vremena, odnosno zaposleni koji
radi no¢u najmanje tre¢inu svog punog godi$njeg radnog vremena, ima pravo na posebnu zastitu, u skladu sa
propisima iz oblasti zastite na radu.

(4) Ako bi se zaposlenom koji radi noéu po misljenju nadleznog zdravstvenog organa zbog takvog rada
moglo pogor$ati zdravstveno stanje, poslodavac ¢e ga rasporediti na odgovarajuci dnevni posao.

B. Zakon o zabrani diskriminacije (,SI. list CG*, 46/2010, 40/2011 - drugi zakon

18/2014 i 42/2017)
Clan 2

Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu.

Diskriminacija je svako pravno ili fakticko pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i iskljuCivanje,
ograniavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji koZe,
nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom
nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili drugom misljenju, polu, promjeni pola, rodnom
identitetu, seksualnoj orijentaciji ifili interseksualnim karakteristikama, zdravstvenom stanju, invaliditetu,
starosnoj dobi, imovhom stanju, braénom ili porodiénom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti
grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji, kao i drugim liénim svojstvima.

Neposredna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom ili ne€injenjem lice ili grupa lica, u istoj ili
sliénoj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u nejednak poloZaj u odnosu na drugo lice
ili grupu lica po nekom od osnova iz stava 2 ovog ¢lana.

Posredna diskriminacija postoji ako prividno neutralna odredba zakona, drugog propisa ili drugog akta,
kriterijum ili praksa dovodi ili bi mogla dovesti lice ili grupu lica u nejednak poloZaj u odnosu na druga lica ili
grupu lica, po nekom od osnova iz stava 2 ovog ¢lana, osim ako je ta odredba, kriterijum ili praksa objektivno i
razumno opravdana zakonitim ciliem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanie cilja,
odnosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa ciliem koji se zeli postici.

Diskriminacijom se smatra i podsticanje, pomaganje, davanje instrukcija, kao i najavljena namjera da
se odredeno lice ili grupa lica diskriminiSu po nekom od osnova iz stava 2 ovog ¢lana.

Clan 14
Zabranjena je diskriminacija lica ili grupe lica u odnosu na druga lica po osnovu politickog uvjerenja,
pripadnosti ili nepripadnosti politickoj, sindikalnoj ili drugoj organizaciji.

Clan 16

Zabranjena je diskriminacija po nekom od osnova iz Clana 2 stav 2 ovog zakona lica koja traze
zaposlenje, kao i zaposlenih, odnosno lica koja po nekom drugom osnovu obavljaju rad kod poslodavca.

Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, iskljuéenje ili davanja prvenstva zbog osobenosti
odredenog posla kod kojeg licno svojstvo lica predstavlja stvarni i odlucujuci uslov obavljanja posla, ako je svrha
koja se time Zeli posti¢i opravdana i ako je uslov srazmjeran, kao i preduzimanje mjera zatite prema pojedinim
kriterijumima lica iz stava 1 ovog Clana.

Clan 20

TeZim oblikom diskriminacije, po nekom od osnova iz ¢lana 2 stav 2 ovog zakona, smatra se

diskriminacija:



1) u€injena prema istom licu ili grupi lica po viSe osnova iz ¢lana 2 stav 2 ovog zakona (viSestruka
diskriminacija);

2) u€injena viSe puta prema istom licu ili grupi lica (ponovljena diskriminacija);

3) u€injena u duzem vremenskom periodu prema istom licu ili grupi lica (produzena diskriminacija);

4) propagiranjem putem javnih glasila, kao i ispisivanjem i isticanjem sadrZzaja i simbola
diskriminatorske sadrzine na javnim mjestima;

5) koja ima narocito teSke posljedice po diskriminisano lice, grupu lica ili po njihovu imovinu.

Clan 29 stav 1
Ukoliko tuZilac/teljka u€ini vierovatnim da je tuZeni/a izvrSio/la akt diskriminacije, teret dokazivanja da
usljed tog akta nije doSlo do povrede jednakosti u pravima i pred zakonom prelazi na tuzenog/u.

C. Zakon o zabrani zlostavljanja na radu (,SI. list CG*, 30/12 i 54/16)

Clan 2

Mobing, u smislu ovog zakona, je svako aktivno ili pasivno ponasanije na radu ili u vezi sa radom prema
zaposlenom ili grupi zaposlenih, koje se ponavlja, a koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva, ugleda,
licnog i profesionalnog integriteta zaposlenog i koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje, pogorsava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni izoluje ili navede da na sopstvenu
inicijativu otkaZe ugovor o radu ili drugi ugovor.

Mobing je i podsticanje ili navodenije drugih na ponaSanje u smislu stava 1 ovog ¢lana.

IzvrSiocem mobinga smatra se poslodavac sa svojstvom fizi¢kog lica, odgovorno lice kod poslodavca
sa svojstvom pravnog lica, zaposleni ili grupa zaposlenih kod poslodavca ili treée lice sa kojim zaposleni ili
poslodavac dolazi u kontakt prilikom obavljanja poslova na radnom mjestu.

Clan 6
Poslodavac je duzan da zaposlenom obezbijedi rad na radnom mjestu i radnoj okolini pod uslovima
kojima se obezbjeduje poStovanje njegovog dostojanstva, integriteta i zdravlja, kao i da preduzme potrebne
mjere da zaposlenog zastiti od mobinga u skladu sa ovim zakonom.

Clan 27
Ako je u toku postupka tuZilac, odnosno podnosilac predloga za mirno rieSavanje radnog spora ucinio
vjerovatnim da je izvrSen mobing iz €lana 2 ovog zakona, teret dokazivanja da nije bilo ponaSanja koje
predstavlja mobing je na tuzenom, odnosno na drugoj strani u sporu.

V DRUGA RELEVANTNA MEDUNARODNA DOKUMENTA

A. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (usvojena posebnom
Rezolucijom Generalne skupstine, 10. decembra 1948. godine):

Clan 1
Sva ljudska bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena razumom i
savjeScu i jedni prema drugima treba da postupaju u duhu bratstva.

Clan 2
Svakom pripadaju sva prava i slobode proglasene u ovoj Deklaraciji bez ikakvih razlika u pogledu rase,
boje, pola, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili drudtvenog porijekla, imovine,
rodenja il drugih okolnosti. Dalje, nece se praviti nikakva razlika na osnovu politickog, pravnog ili medunarodnog
statusa zemlje ili teritorije kojoj neko lice pripada, bilo da je ona nezavisna, pod starateljstvom, nesamoupravna,
ili da joj je suverenost na ma koji drugi nacin ograni¢ena.

B. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (usvojen Rezolucijom
2200A (XXI) Generalne skupstine 16. decembra 1966. godine)



Clan 2

1. Drzave ¢lanice ovog pakta obavezuiju se da poStuju i garantiraju svim licima koja se nalaze na njihovoj
teritoriji i koja potpadaju pod njihovu nadleZnost, prava priznata ovim paktom bez obzira naroéito na rasu, boju,
spol, jezik, vieru, polititko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, imovno stanje, rodenje ili svaku
drugu okolnost.

2. Drzave €lanice ovog pakta obavezuju se da, u skladu sa svojim ustavnim postupkom i odredbama
ovog pakta, poduzmu korake koji bi omoguéili usvajanije takvih zakonskih ili drugih mjera kojima mogu da ostvare
prava priznata ovim paktom a koja nisu jo3 stupila na snagu.

3. Drzave Clanice ovog pakta se obavezuju:

(a) da garantiraju da se svako lice ¢ija su prava i slobode priznati ovim paktom povrijedeni, moZe koristiti
pravom zalbe, €ak i ako su ih povrijedila lica u vrSenju svojih zvani¢nih duznosti;

(b) da garantiraju da ¢e nadlezne sudske, upravne ili zakonodavne vlasti ili svaka druga nadlezna vlast
prema propisima drZave, rieSavati o pravima lica koje podnosi zalbu, i da proire moguénost podno$enja Zalbe
pred sudom;

(c) da garantiraju da ¢e nadleZne vlasti povoljno rijesiti svaku Zalbu koja bude smatrana opravdanom.

C. Povelja Ujedinjenih nacija (potpisana u San Francisku 24. juna 1945. godine)

U cilju stvaranja uslova stabilnosti i blagostanja koji su neophodni za miroljubive i prijateljske odnose
izmedu nacija, zasnovane na postovanju nacela ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda, Ujedinjene nacije
rade na unapredenju:

a) povecanja Zivotnog standarda, punog zaposlenja i uslova za ekonomski i socijalni napredak i razvoj:

b) reSavanja medunarodnih ekonomskih, socijalnih, zdravstvenih i srodnih problema i medunarodne
kulturne i prosvetne saradnje;

c) sveopSteg poStovanja i uvazavanja ljudskih prava kao i osnovnih sloboda za sve bez obzira na rasu,
pol, jezik ili vjeru.

D. Evropska Socijalna povelja (revidirana i usvojena u Strazburu, 3. maja 1996.
godine)
Dio |

Strane ugovornice prihvataju kao cilj svoje politike, kojem teze svim odgovarajucim sredstvima, kako
nacionalnim, tako i medunarodnim, postizanje uslova u kojima slede¢a prava i principi mogu biti delotvorno
ostvareni:

1. Svako mora imati priliku da zaradi za Zivot obavljanjem posla koji je slobodno izabran.

2. Svi radnici imaju pravo na pravedne uslove rada.

3. Svi radnici imaju pravo na bezbjedne i zdrave radne uslove.

4. Svi radnici imaju pravo na pravi¢nu naknadu koja je dovoljna za pristojan Zivotni standard njih i
njihovih porodica.

5. Svi radnici i poslodavci imaju pravo na slobodu udruZivanja u nacionalne ili medunarodne
organizacije radi zastite svojih ekonomskih i socijalnih interesa.

6. Svi radnici i poslodavci imaju pravo na kolektivno pregovaranje.

7. Djeca i omladina imaju pravo na posebnu zastitu od fizickih i moralnih rizika kojima su izlozZeni.

8. Zaposlene zene, u sluCaju materinstva, imaju pravo na posebnu zastitu.

9. Svako ima pravo na odgovarajuéu pomoc¢ prilikom profesionalne orijentacije sa ciliem da mu se
pomogne u izboru zanimanja koje je u skladu sa njegovim licnim sposobnostima i interesovanjima.

10. Svako ima pravo na odgovarajuée pogodnosti prilikom profesionalne obuke.

11. Svako ima pravo da koristi pogodnosti svih mjera koje mu omoguc¢avaju da uziva najvisi moguéi
dostupni standard zdravlja.

12. Svi radnici i oni koje oni izdrZavaju imaju pravo na socijalnu sigurnost.

13. Svako bez odgovarajucih sredstava ima pravo na socijalnu i medicinsku pomo¢.

14. Svako ima pravo da koristi usluge sluzbi socijalne zastite.

15. Osobe sa invaliditetom imaju pravo na nezavisnost, socijalnu integraciju i na u¢es¢e u zivotu
zajednice.

16. Porodica kao osnovna jedinica druStva ima pravo na odgovarajuéu drustvenu, pravnu i ekonomsku
zaStitu radi obezbjedivanja svog punog razvoja.

17. Djeca i omladina imaju pravo na odgovarajucu socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu.
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18. Drzavljani svake od strana ugovornica imaju pravo da se bave bilo kojim unosnim poslom na
teritoriji bilo koje druge strane ugovornice na osnovi jednakosti sa njenim drzavljanima, uz ograni¢enja koja su
zasnovana na ubjedljivim ekonomskim ili drustvenim razlozima.

19. Radnici migranti koji su drzavljani jedne od strana ugovornica ili njihove porodice imaju pravo na
zastitu i pomoc na teritoriji bilo koje od strana ugovornica.

20. Svi radnici imaju pravo na jednake moguénosti i jednak tretman u pogledu zaposljavanja i
namestenja bez diskriminacije na osnovu pola.

21. Radnici imaju pravo da budu informisani i konsultovani u okviru svog preduzeca.

22. Radnici imaju pravo da ucestvuju u odlucivanju i unapredivanju uslova rada i radne sredine u svom
preduzedu.

23. Svako staro lice ima pravo na socijalnu zastitu.

24. Svi radnici imaju pravo na zastitu u slu€aju prestanka radnog odnosa.

25. Svi radnici imaju pravo na zastitu svojih potraZivanja u slu¢aju nesolventnosti svojih poslodavaca.

26. Svi radnici imaju pravo na dostojanstvo na radu.

27. Sva lica koja imaju porodi¢ne obaveze, a koja su zaposlena ili zele da se zaposle imaju na to
pravo bez diskriminacije i, koliko god je to moguce, bez sukoba izmedu zaposlenja i porodiénih odgovornosti.

28. Radnicki predstavnici u preduzecu imaju pravo na zastitu od radnji Stetnih po njih kao i da im se
obezbijede odgovarajuce pogodnosti kako bi obavljali svoju funkciju.

29. Svi radnici imaju pravo da budu informisani o postupku u slu¢aju kolektivnog otpustanja.

30. Svako ima pravo na zastitu od siromastva i socijalne isklju¢enosti.

31. Svako ima pravo na stanovanie.

Clan 20

U namijeri da obezbijede efektivno ostvarivanje prava na jednake moguénosti i jednak tretman u
pitanjima zapoSljavanja i rada bez diskriminacije po osnovu pola, strane ugovornice se obavezuju da priznaju
to pravo i preduzmu odgovarajuce mjere da obezbijede ili unapijrede njegovu primjenu u slede¢im oblastima:

a) pristup zaposljavanju, zastita od otpustanja i vra¢anje na rad;

b) profesionalno usmjeravanje, obuka, prekvalifikacija i rehabilitacija;

¢) uslovi zapo$ljavanja ili radni uslovi, ukljuCujuci i nadoknadu;

d) razvoj karijere koji podrazumeva i unapredenja.

Clan 22

U namjeri da obezbijede efektivno ostvarivanje prava radnika da ucestvuju u odlucivanju o radnim
uslovima i radnoj sredini i njihovom poboljSavanju u okviru preduzeca, strane ugovornice se obavezuju da usvoje
ili podstaknu mjere koje omogucuju radnicima ili njihovim predstavnicima da, u skladu sa nacionalnim
zakonodavstvom i praksom, doprinesu:

a) odlucivanju o radnim uslovima, organizaciji rada i radnoj sredini i njihovom poboljSavanju;

b) zastiti zdravlja i bezbijednosti u preduzecu;

¢) organizaciji druStvenih i druStveno-kulturnih sluzbi i pogodnosti u okviru preduzeca;

d) nadzoru nad primenom propisa 0 ovim pitanjima.

Clan 26

U namjeri da obezbijede efektivno ostvarivanje prava svih radnika na zastitu njihovog dostojanstva na
radu, strane ugovornice se obavezuju da, u konsultacijama sa organizacijama poslodavaca i radnika:

1. unapreduju svijest, informisanost i spre¢avanje seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu ili u
vezi sa radom i da preduzmu sve odgovarajuée mjere za zastitu radnika od takvog pona$anja;

2. unapreduju svijest, informisanost i da spreCavaju ponavljano neprihvatljivo ili izrazito negativno i
uvredljivo pona$anje protiv pojedinih radnika na radnom mijestu ili u vezi sa poslom kao i da preduzmu sve
odgovarajuce mjere da zastite radnike od takvog ponasanja.

VI PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
a) Opsta nacela

15. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, slijedeCi stavove Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, ustanovio niz nacela (ili uslova) koji moraju biti ispunjena da bi se
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odredeni sudski postupak, posmatran u cjelini, mogao cijeniti pravicnim. S tim u vezi, Ustavni
sud ukazuje da je jedan od elemenata prava na praviéno sudenje i pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, koja podrazumijeva obavezu sudova da svoju odluku obrazloZe tako da navedu
jasne i razumljive razloge kojima su se rukovodili prilikom njenog donoSenja.

16. Medutim, ova obaveza ne znaci da su sudovi duzni da daju detaljne odgovore na
sva postavljena pitanja i argumente stranaka. Mjere u kojoj ova obaveza postoji zavisi od
prirode odluke i okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.’

17. Prema praksi ESLJP, razlozi navedeni u obrazlozenju odluke smatrace se
argumentovanim i jasnim ukoliko iz njih nedvosmisleno proizilazi da sudovi nisu propustili da
razmotre sustinski vazne Cinjenice za rjeSenje spora, odnosno da uzmu u obzir pravno
relevantne okolnosti koje su od znacaja za presudenje, da nisu proizvoljno odbili izvodenje
dokaza koji bi mogli dovesti do drugacije odluke, odnosno zanemarili odredene dokaze, bez
navodenja jasnih razloga o njihovoj relevantnosti za konkretan slucaj.

18. U tom smislu, obrazlozenje sudske odluke je izuzetno vazno, jer nedostatak
relevantnih i odlucujucih razloga za iznijete zakljucke ukazuje na povredu pomenutog prava.
Shodno tome, po nalaZenju Ustavnog suda, proizilazi, da tumacéenje Cinjenica i okolnosti od
strane redovnih sudova, na kojima je zasnovan zakljucak koji je od sustinske vaznosti po prava
i obaveze podnosioca, ne smije da bude takvo da dovodi u sumnju da je sud razmotrio sve
specificne i bitne okolnosti konkretnog slucaja koji je bio duzan da ispita.

19. Stoga su ovladéenja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj Zalbi ograniena na to
da ispita da li su u odredenom sudskom postupku poStovana ljudska prava i slobode
zajeméene Ustavom i EKLJP i standardi koje je Sud izgradio u svojoj dosadasnjoj praksi.

20. Ustavni sud ukazuje da, prema praksi Evropskog suda koju prihvata i slijedi i ovaj
Sud, nije njegov zadatak da preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu €injeni¢nog stanja
i materijalnog prava?, niti da supstituiSe redovne sudove u procjeni €injenica i dokaza, ve¢ je
zadatak upravo redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli.* Zadatak
Ustavnog suda je da ispita da li je postupak u cjelini bio pravian u skladu sa zahtjevima iz
¢lana 6 Evropske konvencije, te da li odluke redovnih sudova krSe ustavna prava.

21. Takode, prema praksi Evropskog suda, prvenstveno je na domaéim organima,
naroCito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacih zakona. Sud ne treba postupati
kao sud ,Cetvrte instance®, te stoga nece prema ¢l. 6 st. 1 Konvencije dovoditi u pitanje ocjenu
domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili ocigledno
nerazumnim.* Takvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim odlukama.

22. Zadatak Ustavnog suda u tom kontekstu jeste da ispita, da li obrazlozenja redovnih
sudova ispunjavaju standarde iz ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije, odnosno da li obrazloZenja

1 Kuznetsov i drugi protiv Rusije, od 11. januara 2007. godine, br. 184/02 i Ruiz Torija protiv Spanije, od 9. decembra 1994,
godine, br. 18390/91.

2 Pronina protiv Ukrajine, br.63566/00, presuda od 18. juna 2006. godine.

3 Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, br. 19354/ 02.

4 A8ceric protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine, st. 23, sa ostalim referencama.
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jasno upucuju na to da sudovi nijesu izvrsili procjenu predmeta na proizvoljan nacin, te dali su
sudovi propustili razmotriti sve relevantne faktore bitne za odlucenje.

b) Primjena opstih nacela na konkretan sluc¢aj

23. Imajuci u vidu sve naprijed utvrdene Cinjenice, navode podnosioca ustavne Zalbe,
kao i obrazlozenja sudova, posebno pobijane odluke Vrhonvnog suda Crne Gore, na Ustavnom
sudu je da utvrdi da li presuda Vrhovnog suda Crne Gore predstavlja mijeSanje u pravo na
praviéno sudenje ovdje podnosioca ustavne Zalbe, da li je odluka ocigledno proizvoljna, koji
argument ili argumenti koji su bili relevantni i odluCujuc¢i za podnosioca ustavne Zalbe nijesu
razmatrani a koji bi doveli ili su mogli dovesti do drugacijeg zakljucka, te da li je eventualna
proizvoljna primjena materijalnog prava dovela do povrede prava na pravi¢no sudenje i samim
tim do “uskradivanja (negiranja) pravde”.

i. ObrazloZenje sudova u pogledu navoda o postojanju diskriminacije

24. Primjenjuju¢i navedene pravne standarde na konkretan sluCaj, a u vezi s
prigovorom podnosioca da je Vrhovni sud Crne Gore pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no
stanje i arbitrarno primijenio materijalno pravo, Ustavni sud primjecuje da je u postupku koji je
prethodio ustavnosudskom, Vrhovni sud Crne Gore zakljucio, imaju¢i u vidu €injeni¢no stanje
utvrdeno u prvostepenom postupku, da tuzilac jeste bio ¢lan sindikalne organizacije tuzenog,
ali da nijedan dokaz proveden u postupku ne potvrduje njegovu tvrdnju da je isti zbog toga u
spornom periodu bio diskriminisan, koji zakljuCak je ustavnopravno prihvatljiv i za Ustavni sud.

25. Naime, uvidom u dokumentaciju koju je podnosilac prilozio uz ustavnu zalbu, te
spise predmeta Osnovnog suda u Cetinju 801/16, Ustavni sud nalazi, a kako to proizilazi iz
zapisnika sa OsnivaCke skupstine sindikalne organizacije hotela “M.C.” P. od 21. septembra
2009. godine, da je na sjednici Skupstine odrZanoj dana 18. septembra 2009. godine donijeta
odluka o osnivanju Sindikalne organizacije hotela “M.C.” P. koja djeluje pod okriliem Unije
slobodnih sindikata Crne Gore, te da je tuzilac (podnosilac) izabran za ¢lana izvr$nog odbora
te organizacije. Nadalje, iz prituZzbe Sindikalne organizacije hotela “M.C.” P. proizilazi da se
ista odnosila na rad i djelovanje administracije u hotelu, te da se u prituzbi navodi da su gotovo
svi radnici trpjeli zlostavljanje na radu od strane svog poslodavca od poCetka rada hotela, Sto
je sve kulminiralo dolaskom O. T. na mjesto izvrSnog direktora. Dalje je navedeno da je Sefu
obezbjedenja i sekretarici hotela nezakonito okon¢an radni odnos, a da je ostalim radnicima
prijeceno otkazom ukoliko pristupe sindikatu, te da je izvrsni direktor zabranio arhiviranje svih
primjedbi i Zalbi radnika koje mu ne odgovaraju. Takode je navedeno da je poslednii
‘nehumani” €in izvrSen prema L. R. (podnosiocu), kojem namjeravaju da daju otkaz ugovora o
radu, te da ima naznaka da se planira niz sistematskih “Cistki”, odnosno otkaza ugovora o radu
i u odnosu na ostale radnike, buduci da administraciji hotela iz dana u dan stiZe niz prituzbi od
strane radnika, a koje se odnose na postupanje poslodavca.

26. Takode, iz IzvjeStaja sa vanrednog sastanka Sindikalne organizacije hotela “M.C.”
P., od 2. marta 2010. godine, upucen Uniji slobodnih sindikata Crne Gore, proizilazi da je ta
sindikalna organizacija obavijestila Uniju slobodnih sindikata Crne Gore da je navedenog dana,
na inicijativu Clanova Sindikalne organizacije hotela “M.C." P., odrzan hitan sastanak
sindikalnog tijela ¢lanova izvrSnog i nadzornog odbora, a vezano za predlog od strane ¢lanova
za podnosenie krivicne prijave protiv firme P. DOO Hotel “M.C.” P., zbog ometanja i opstrukcije
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rada te sindikalne organizacije i prijetnje otkazom pojedinim njenim ¢lanovima i radnicima
hotela. Dalje je navedeno, da je ta firma zbog svog nekorektnog ponasanja prema radnicima i
njihovog kontinuiranog zlostavljanja i krSenja zakonskih propisa umnogome doprinijela da se
dugogodisnje nezadovoljstvo radnika pretvori u Zelju da se nesto promijeni, te da je iz toga
proiziSla njihova inicijativa da se osnuje ta sindikalna organizacija, nakon ¢ega se nastavila
hajka i pritisak na zaposlene i Clanove sindikalne organizacije od strane poslodavca, sa
namjerom da ista obustavi svoje sindikalne aktivnosti. U tom dopisu je Unija slobodnih
Sindikata Crne Gore ukazala na odredene nezakonitosti u radu firme P. DOO Hotel “M.C.” P.,
kao $to je nepostojanje kolektivnog ugovora od vremena otvaranja adaptiranog hotela “M.C.”
P. (2007. godine), neposStovanje ugovora o radu sklopljenih sa radnicima hotela, urucivanje
otkaza o radu radnicima koji su na bolovanju i nezakonitom zapoSljavanju novih radnika,
nezakonito proglasavanje tehnoloskim viskom, nepoStovanje zakonske procedure prilikom
otkaza ugovora o radu, antisindikalno djelovanje, zastraSivanje radnika zbog Clanstva u
sindikatu i prijetnja otkazom, neosnovane optuZbe od strane poslodavca protiv radnika kojima
se stavlja na teret utaja novca i inventara, uruenje zarada bez obracunskih listi, neredovno
upla¢ivanje zarada i doprinosa, zabrana da se zavede u arhivu hotela bilo kakav zahtjev ili
molba od strane radnika hotela, a bez prethodnog pregleda i odobrenja direktora O. T. itd.

27. Osim prednjeg, utvrdeno je da su neki od radnika podnosili prijave inspekciji rada
uslied nezadovoljstva poslovanjem tuzenog, konkretno zaposlena S. S., koja je radiila na
poslovima referenta nabavke od 2010. godine, koja je u svojoj prijavi, izmedu ostalog, navela
da tuZeni kao njen poslodavac vr§i mobing nad njom sa ciliem da sama napusti posao, kao i
nad ostalim njenim kolegama zbog njihovog suprotstavljanja loSem i nezakonitom poslovanju
tuzenog. Takode, iz spisa predmeta proizilazi da su se radnici kod tuzenog V. M., F. S., M. L.
i drugi, pismeno obracali vlasniku hotela “M.C.”, kojom prilikom su naveli da su zaposleni u
hotelu ve¢ duzi vremenski period izloZeni neprofesionalnom odnosu i pritiscima od strane
izvrSnog direktora O. T. i dijela menadZmenta, te da je zbog loSeg vodenja poslovne politike i
raznih zloupotreba hotel izloZen devastiranju, a da je od dolaska izvrSnog direktora O. T. pred
sudovima pokrenuto 10 radnih sporova od strane zaposlenih. Takode, radnici hotela V. M., S.
S. M. i M. L. su dana 13. avgusta 2018. godine, Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Kotoru
podnijeli kriviénu prijavu protiv O. T. izvrSnog direktora DOO P. “M.C.” zbog navodnih brojnih
Zloupotreba koje je isti poCinio u odnosu prema zaposlenima, kojom prilikom je navedeno da
su zaposleni izloZeni kontinuiranom pritisku, ucjenama, manipulacijama i mobingu, koji isti
sprovodi uz podrSku malog broja ljudi iz njegovog bliskog okruzenja, te da se navedeno
manifestovalo kroz nepo$tovanje ugovora o radu, “montiranje” izmisljenih disciplinskih
postupaka sa ciliem da medu radnicima zavlada nepovijerenje i strah kao i kroz umanjenje ili
neisplacivanje nov€anih naknada.

28. Imajuci u vidu navedeno, ustavnopravno prihvatljivo je rezonovanje Vrhovnog suda
Crne Gore da u konkretnom slucaju nije rije¢ o diskriminaciji, buduci da tuZilac u sudskom
postupku koji je prethodio ustavnosudskom (podnosilac ustavne Zalbe) nije dokazao da se u
konkretnom slu¢aju radi o diskriminaciji.

29. Naime, Ustavni sud podsjeca, da je pored Ustava Crne Gore (Clan 8), zabrana
diskriminacije propisana Zakonom o radu, koju u ¢lanu 5 (sada €lan 7) zabranjuje neposrednu
i posrednu diskriminaciju lica koja traze zaposlenje, kao i zaposlenih, s obzirom na pol, rodenje,
jezik, rasu, vjeru, boju koZe, starost, trudno€u, zdravstveno stanje, odnosno invalidnost,
nacionalnost, bracni status, porodi¢ne obaveze, seksualno opredjeljenje, politi¢ko ili drugo
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uvjerenje, socijalno porijeklo, imovno stanje, ¢lanstvo u politickim i sindikalnim organizacijama
ili neko drugo liéno svojstvo.

30. Preciznije definisanje diskriminacije i uredenje zastite od diskriminacije izvreno je
Zakonom o zabrani diskriminacije, koji u Clanu 2 definiSe pojam diskriminacije i
diskriminatorsko postupanje, zabranjene osnove, te oblike diskriminacije koji su posebno
definisani odredbama €l. 7-20. Zakon o zabrani diskriminacije izri€ito prepoznaje sljedeca licna
svojstva: rasa, boja koZe, nacionalna pripadnost, drustveno ili etnicko porijeklo, vezu sa nekim
manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jezik, vjere ili uvjerenju, politiCko
ili drugo misljenje, pol, promjena pola, rodni identitet, seksualna orijentacija iili interseksualne
karakteristike, zdravstveno stanje, invaliditet, starosna dob, imovno stanje, bracno ili porodi¢no
stanje, pripadnost grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj
organizaciji, kao i druga li¢na svojstva (Cl. 2 st. 2).

31. Formulacija: "i druga liCna svojstva" govori da postoje i brojna druga svojstva
pojedinca ili grupe, koja kao takva mogu biti osnov za neopravdano pravljenje razlike,
nejednako postupanje ili propustanje odnosno diskriminaciju. Istim zakonom (Clan 14)
zabranjena je diskriminacija lica ili grupe lica u odnosu na druga lica po osnovu politickog
uvjerenja, pripadnosti ili nepripadnosti politiCkoj, sindikalnoj ili drugoj organizaciji, a takode
zabranjena je diskriminacija u oblasti rada, odnosno diskriminacija po nekom od osnova iz ¢l.
2 st. 2 ovog zakona lica koja traze zaposlenje, kao i zaposlenih, odnosno lica koja po nekom
drugom osnovu obavljaju rad kod poslodavca (€l. 16 st. 1). Istim zakonom (€lan 20) propisano
je Sta se smatra teZim oblikom diskriminacije, te da je to diskriminacija po nekom od osnova iz
¢l. 2 st. 2 uinjena prema istom licu ili grupi lica po viSe osnova iz €l. 2 st 2 tog zakona
(viSestruka diskriminacija), ucinjena viSe puta prema istom licu ili grupi lica (ponovljena
diskriminacija), ucinjena u duZem vremenskom periodu prema istom licu ili grupi lica
(produzena diskriminacija), propagiranjem putem javnih glasila, kao i ispisivanjem i isticanjem
sadrzaja i simbola diskriminatorske sadrZine na javnim mjestima, koja ima naroCito teSke
posledice po diskriminisano lice, grupu lica ili njihovu imovinu.

32. Po Zakonu o zabrani diskriminacije neposredna diskriminacija postoji ako se aktom,
radnjom ili neCinjenjem lice ili grupa lica, u istoj ili slicnoj situaciji, dovode ili su dovedeni,
odnosno mogu biti dovedeni u nejednak poloZaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom
od osnova iz stava 2 Clana 2 tog zakona (€l. 2 st. 3). Posredna diskriminacija postoji ako
prividno neutralna odredba zakona, drugog propisa ili drugog akta, kriterijum ili praksa dovodi
ili bi mogla dovesti lice ili grupu lica u nejednak poloZaj u odnosu na druga lica ili grupu lica, po
nekom od osnova iz st. 2 ¢l. 2 tog zakona osim ako je ta odredba, kriterijum ili praksa objektivno
i razumno opravdana zakonitim ciliem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna
za postizanje cilja, odnosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa ciliem koji se Zeli postici (€l.
2 st. 4). Sustina direktne diskriminacije jeste razlika u postupanju kojoj su podvrgnuti odredeni
pojedinci. Zbog toga je prvi uslov za utvrdivanje direktne diskriminacije dokaz o nepovoljnom
postupanju. Pri utvrdivanju diskriminacije vazno je da se nepovoljno postupanje prema
odredenoj osobi moze uporediti sa postupanjem prema drugoj osobi u sliénoj situaciji. Zadatak
pretpostavljene Zrtve je da uvjeri sud da postoje osobe sa kojima se povoljnije postupilo ili bi
se povoljnije postupilo, a da je pri tome jedina razlika izmedu njih pravno zastiCena osnova.
Kod pravno zastiCene osnove potrebno je uspostavljanje uzrone veze izmedu nepovoljnog
postupanja i pravno zasticene osnove.
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33. Zabrana diskriminacije garantovana je i brojnim medunarodnim dokumentima kao
Sto je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim
pravima, Povelja Ujedinjenih nacija, dok revidirana Evropska socijalna povelja, kao
najsveobuhvatniji akt u oblasti socijalnih pitanja i rada izmedu ostalog propisuje pravo radnika
na jednake Sanse i jednak tretman u pitanjima zapoSljavanja i zanimanja, kao i pravo na
dostojanstvo na poslu (€l. 20 i 26).

34. Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi tumacenja i primjene ¢lana 14
Evropske konvencije i €l. 1 Protokola broj 12 uz Konvenciju, definisao je diskriminaciju kao
razliCit tretman osoba u istim ili slicnim slu¢ajevima bez razumnog i objektivnog opravdanja.
Razlikovanje se moze opravdati samo ako postoji opravdan cilj, koji se takvim razlikovanjem
zeli postici, i razumni odnos srazmjere izmedu tog cilja i sredstava koji se koriste za njegovo
ostvarenje.5 Evropski sud za ljudska prava kod utvrdivanja povrede €lana 14 Konvencije
sprovodi test opravdanosti razlike u postupanju (test diskriminacije) koji je u svojoj biti, test
uporedivanja. Prvo mjerilo testa diskriminacije jest postojanje uporedivih (analognih) situacija
- kod kojega moraju biti precizno odredene skupine ili pojedinci koji ¢e se uporedivati radi
donoSenja zakljucka o postojanju razli¢itog postupanja. Ukoliko i utvrdi da je postupanje
razliCito, Evropski sud mora utvrditi postoji li za to objektivno i razumno opravdanje, koje mora
imati legitimni cilj, uz uslov da su sredstva koja su pritom primijenjena razumno razmjerna
legitimnom cilju koji se nastojao postiéi. Iz prakse ESLJP proizlazi da na podnosiocu leZi teret
dokazivanja (burden od proof) da je diskriminisan. Dovoljno je da podnosilac pokaze da je
postupanje prema njemu bilo nepovoljnije nego prema nekom drugom u uporedivoj (analogno)
situaciji, a da je ta razlika u postupanju utemeljena na jednoj od zabranjenih osnova. Nakon
Sto podnosilac to pokaze, teret dokazivanja prebacuje se, u pravilu, na drugu stranu (tuzenog)
koja treba pokazati da postoji objektivno i razumno opravdanje takvog razliCitog postupanja.

35. Stoga, dovodecCi u vezu utvrdeno Cinjenicno stanje sa materijalnim propisima i
standardima koji se primjenjuju u svakom konkretnom slu€aju ispitivanja postojanja
diskriminatornog postupanja, proizilazi da podnosilac nije jedini radnik koji je izrazio
nezadovoljstvo zbog postupanja tuzenog, vec su i ostali radnici negodovali zbog njegovog
loSeg poslovanja, a koje se prema njihovim navodima takode ogleda u krSenju njihovih prava
iz radnog odnosa, zbog ¢ega su neki od njih vodili sudske postupke i podnijeli kriviénu prijavu
protiv tuzenog. Shodno tome, Ustavni sud konstatuje da tuZilac (podnosilac) nije u€inio
vjerovatnim da se poslodavac u analognoj (uporedivoj) situaciji, prema njemu nepovoljnije
ponasao nego u odnosu na ostale zaposlene. Takode, iz navedenog proizilazi da je sindikalna
organizacija €iji je podnosilac bio ¢lan formirana kao rezultat dugogodisnjeg nezadovoljstva
radnika loSim poslovanjem i postupanjem tuzenog, koje je on prema njihovim tvrdnjama
ispoljavao i prije njenog osnivanja, pa tuzilac (podnosilac) nije ucinio vjerovatnim da je takvom
ponaSanju tuzenog doprinijela pripadnost podnosioca sindikalnoj organizaciji, kao pravno
zasticen osnov i kao jedina razlika izmedu njega i ostalih zaposlenih.

ii. ObrazloZenje sudova u pogledu navoda o postojanju mobinga
36. Za razliku od utvrdenja da su sudovi izveli ustavnopravno prihvatljiv zaklju¢ak u

pogledu nepostojanja diskriminacije u odnosu na podnosioca ustavne Zalbe, Ustavni sud
primjecuje da Vrhovni sud Crne Gore nije dao ustavnopravno prihvatljivo obrazlozenje u

5 Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Vv) br. 13378/05, presuda od 29. aprila 2008. godine.
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pogledu navoda podnosioca da je u konkretnom slu¢aju bio zrtva mobinga. Vrhovni sud Crne
Gore je u obrazloZenju osporene presude samo citirao odredbe Zakona o zastiti zlostavljanja
na radu, bez upustanja u njihovo tumacenje ili primjenu na konkretnu €injeniénu gradu, zbog
¢ega obrazlozenje osporene odluke ne moZe zadovoljiti jemstva pravicnog sudenja.

37. Naime, Zakon o zaétiti zlostavljanja na radu definiSe pojam zlostavljanja, izvrSioca
Zlostavljanja, prava, obaveze i odgovornosti poslodavca i zaposlenih u vezi sa zlostavljanjem,
interni postupak zastite u slu¢aju horizontalnog mobinga, rokove zastajrelosti, postupak za
utvrdivanje odgovornosti zaposlenog, mjere za spreCavanje zlostavljanja do okonc¢anja
postupka, zastitu uCesnika u postupku, sudsku zastitu kroz pokretanje postupka, sadrZinu
tuzbe, teret dokazivanja, privremene mjere itd. Shodno tome, mobing, u smislu ovog zakona,
je svako aktivno ili pasivno ponasanje na radu ili u vezi sa radom prema zaposlenom ili grupi
zaposlenih, koje se ponavlja, a koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva, ugleda,
licnog i profesionalnog integriteta zaposlenog i koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje, pogorsava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni
izoluje ili navede da na sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o radu ili drugi ugovor (€l. 2 st. 1).
Mobing je i podsticanie ili navodenje drugih na ponasanje u smislu stava 1 ovog ¢lana (¢l. 2 st
2). lzvrS§iocem mobinga smatra se poslodavac sa svojstvom fizi€kog lica, odgovorno lice kod
poslodavca sa svojstvom pravnog lica, zaposleni ili grupa zaposlenih kod poslodavca ili trece
lice sa kojim zaposleni ili poslodavac dolazi u kontakt prilikom obavljanja poslova na radnom
mjestu (€. 2 st 3). Istim zakonom je propisano da je poslodavac duzan da zaposlenom
obezbijedi rad na radnom mijestu i radnoj okolini pod uslovima kojima se obezbjeduje
postovanije njegovog dostojanstva, integriteta i zdravlja, kao i da preduzme potrebne mjere da
zaposlenog zastiti od mobinga u skladu sa ovim zakonom (€lan 6). Ako je u toku postupka
tuzilac, odnosno podnosilac predloga za mirno rieSavanje radnog spora ucinio vjerovatnim da
je izvrSen mobing iz Clana 2 ovog zakona, teret dokazivanja da nije bilo ponasanja koje
predstavlja mobing je na tuzenom, odnosno na drugoj strani u sporu (Clan 27).

38. Takode, ¢lanom 8a ranije vazeceg Zakona o radu (sada ¢lan 14), bio je zabranjen
svaki oblik zlostavljanja na radnom mjestu (mobing), odnosno, svako ponaSanje prema
zaposlenom ili grupi zaposlenih kod poslodavca koje se ponavlja, a ima za cilj ili predstavlja
povredu dostojanstva, ugleda, liénog i profesionalnog integriteta, poloZaja zaposlenog koje
izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvrjedljivo okruZenje, pogorsava uslove
rada ili dovodi do toga da se zaposleni izoluje ili navede da na sopstvenu inicijativu otkaze
ugovor o radu. Istim ¢lanom je predvideno da se druga pitanja od znaCaja za sprje¢avanje i
zastitu od mobinga blize ureduju posebnim zakonom.

39. Zabrana zlostavljanja zagarantovana je i ¢lanom 28 Ustava Crne Gore, kojom se
jemCi se dostojanstvo i sigurnost Covjeka, nepovredivost njegovog fizickog i psihickog
integriteta, i njegova privatnost i licna prava, a zabranjuje se mucenje i necovjecno il
ponizavajuce ponasanije. Evropski sud za ljudska prava je u presudi Spadijer protiv Crne Gore
od 9. novembra 2021. godine (predstavka br. 31549/18) izrazio stav da je u slu¢ajevima
mobinga primjenjiv ¢lan 8 Evropske Konvencije, navodeci sledece:

,80. Sud je prethodno utvrdio, u razlicitim kontekstima, da je koncept privatnog Zivota Sirok pojam koji

se opire potpunom definisanju. On obuhvata fizicki i psihicki integritet lica (vidjeti Denisov protiv

Ukrajine [VV], br. 76639/11, stav 95, 25. septembar 2018. godine i Remetin protiv Hrvatske, br.

29525/10, stav 90, 11. decembar 2012. godine) i proSiruje se na druge vrijednosti kao $to su dobrobit

i dostojanstvo, razvoj liénosti i odnosi sa drugim ljudima (vidjeti N.S. protiv Hrvatske, br. 36908/13, stav

95, 10. septembar 2020. godine, sa daljim izvorima).

17



81. Ipak, kako bi se ¢lan 8 Konvencije primijenio, napad na osobu mora dostici odreden nivo ozbiljnosti
i pocinjen na nacin da nanese Stetu li¢nom uZivanju prava na postovanje privatnog Zivota (vidjeti
Beizaras i Levickas protiv Litvanije, br. 41288/15, stav 109, in fine, 14. januar 2020. godine).”

40. Medunarodna organizacija rada (MOR), definiSe mobing kao uvredljivo pona$anje
u vidu kaznjavanja, okrutnih, malicioznih ili ponizavajucih postupaka u namjeri da se potcijeni
pojedinac ili grupa radnika. Neki od opStepoznatih kriterijuma za prepoznavanje mobinga su:
sistematsko udruzivanje i zavjera, maliciozne namjere da se prouzrokuje Steta, ucestalost i
dugotrajnost ponasanja, nejednake pozicije moci, pasivno agresivno ponasanje protiv bilo kog
radnika, eskalacija manjih konflikata itd. Dio | Evropske socijalne povelje predvida da strane
ugovornice odgovaraju¢im sredstvima, kako nacionalnim, tako i medunarodnim, teze
postizanju uslova u kojima ¢e pravo na dostojanstvo na radnom mjestu, biti ostvareno na
efikasan nacin. Tako je ¢lanom 26 Povelje propisano pravo na dostojanstvo na radnom mjestu,
te je konkretno, u stavu 2 predvideno da se, u cilju obezbjedivanja efikasnog ostvarivanja
prava svih radnika na zastitu njihovog dostojanstva na radu, strane ugovornice obavezuju da,
u konsultacijama sa organizacijama poslodavaca i radnika unapreduju svijest, informisanost i
da sprjeCavaju ponavljano neprihvatljivo ili izrazito negativno i uvrjedljivo ponasanje protiv
pojedinih radnika na radnom mjestu ili u vezi sa poslom, kao i da preduzmu sve odgovarajuce
mjere da zastite radnike od takvog ponasanja.

41. Evropski parlament usvojio je Rezoluciju o zlostavljanju na radnom mjestu
2001/2339 (INI) koja se posebno fokusira na psiholosko nasilje na radnom mjestu. Rezolucija
naglaSava Cinjenicu da nema medunarodno prihvaéene definicije mobinga ve¢ da postoji
mnostvo definicija od kojih svaka na svoj nacin naglaSava razliCitu stranu problema. Shodno
tome, za status Zrtve dovoljna je i prenagladena individualnost i neprihvatanje organizacionog
obrasca koji podrazumijeva slijepu poslusnost i izvrSavanje svih zadataka koje postave kreatori
obrazaca. Ukoliko radnik Zeli da u takvom patoloSki postavljenom okruZenju zadrZi pravo da
bude individua koja misli i Zeli da iskaZe svoje stavove i da tvorcu "obrazca za ponasanje" uputi
kritiku vrlo lako postaje Zrtva mobinga. Takvi pojedinci su zrtve rukovodioca koji se osjecaju
ugrozenim zbog njihove individualnosti.

42. Mobing mozZe biti horizonatini i verikalni, zavisno od toga ko se javlja u ulozi mobera
(zlostavlja€), a ko u ulozi Zrtve mobinga, odnosno da li postoji subordinacija izmedu ovih
subjekata. U praksi su mnogo ¢eS¢i slucajevi vertikalnog mobinga kada se u podredenom
polozaju nalazi sama Zrtva mobinga, tj. zaposleni. Ovo je i razumljivo, obzirom da je zaposleni
ekonomski slabija strana u radnom odnosu, pa je iz tog razloga u "vje€nom strahu od otkaza
ugovora o radu". Zbog toga je on najCeSce zrtva psihickog zlostavljanja i maltetiranja na
radnom mjestu. U praksi se naj¢e$¢e manifestuje u vidu "punog stola“ ili "praznog stola".

43. U prvom slu¢aju, kada se vertikalni mobing ispoljava u vidu "punog stola" zaposleni
je Zrtva mobinga zato $to mu poslodavac daje u obavezu zavrSavanje poslova koje objektivno
ne moze uspjesno da zavrsi u toku radnog vremena. To ima za posledicu njegovo iscrpljivanje
i zamor, a vrlo Cesto je zaposleni prinuden da radi duze od punog radnog vremena. Naravno,
u ovom slucaju poslodavac mu ne obezbjeduje ostvarivanje prava po osnovu prekovremenog
rada (naknada zarade), niti poStuje zakonska ograni¢enja u pogledu duzine prekovremenog
rada. Takode, i u ovom slucaju, da bi se radilo o0 mobingu, neophodno je da obim poslova nije
diktiran objektivnim okolnostima, tj. viSom silom i potrebama procesa rada. U slu¢aju mobinga
,praznog stola“ zaposlenom se uskracuje obavljanje poslova radnog mjesta, ili mu se odreduju
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trivijalni poslovi koji ne odgovaraju njegovoj strucnoj spremi, znanju i sposobnostima. Pri tome
je vazno naglasiti, da je za postojanje mobinga u ovom slucaju vazno i to da se "neodgovarajuci
poslovi i zadaci" dodjeljuju zaposlenom u redovnim okolnostima, odnosno da oni nijesu diktirani
razlozima koji se vezuju za visu silu, ve¢ da bi se povrijedilo profesionalno i liéno dostojanstvo
zaposlenog.

44. Uzroci mobinga mogu biti razliciti, zavisno od njegove vrste, a najcesce su to: licni
konflikti na radu, neodgovaraju¢a organizacija rada, ukazivanje na propuste i korupciju kod
poslodavca, procesi liberalizacije trzista i sl. Ovi uzroci su najée$¢e povezani, odnosno
proizilaze jedan iz drugog. Li¢ni konflikti na radu su najées¢i uzrok mobinga. Oni su uglavnom
povezani sa neodgovarajutom organizacijom rada, koja se ogleda kako u nepostojanju
adekvatne zastite na radnom mjestu (posebno na radnim mjestima sa posebnim uslovima
rada, na kojima su zaposleni izlozeni opasnim supstancama, buci, vibracijii sl.) tako i u primjeni
neadekvatnih metoda u rukovodenju od strane menadZmenta (npr. odsustvo ili loSa
komunikacija sa zaposlenima, Ceste promjene uslova rada, rasporedivanje na radna mjesta za
koja se traZi nizi stepen stru¢ne spreme, koje nije diktirano potrebama procesa rada i sl.) ili
nesposobnost menadZzmenta da rijeSi probleme koji se javljaju u toku procesa rada. 1z tog
razloga, jedan od Cestih uzroka, posebno vertikalnog mobinga, jeste ukazivanje zaposlenih na
propuste u vodenju upravljacke politike kod poslodavca. U praksi ali i u pravnoj teoriji su se
kao osnovna obiliezja mobinga izdvojila: namjera zlostavljanja - ciljno uznemiravanje,
agresivnost, nepostojanje realnog osnova, ucestalo ponavljanje radnje i duZi period vrSenja.

45. Vracajuéi se na konkretan slu€aj, Ustavni sud je uvazavaju¢i navedene pravne
standarde, utvrdio da je Vrhovni sud Crne Gore bez ikakvih konkretnih, detaljnih i izriitih
argumenata zakljucio da podnosilac ustavne zalbe nije bio zrtva mobinga. Vrhovni sud Crne
Gore u tom pravcu nije u smislu zahtjeva ¢&l. 6 st. 1 Konvencije, izvrSio ocijenu prethodno
utvrdenih Cinjenice i okolnosti u cilju opravdavanja takvog zakljucka, jer argumente koji su bili
relevantni i odlu€ujuci za podnosioca ustavne zZalbe nije razmatrao.

46. Konkretno, Vrhovni sud Crne Gore nije ispitivao, niti je obrazloZio od kakvog je
znacaja za utvrdivanje postojanja mobinga €injenica da je tuZilac izrazavao negodovanje zbog
loSe poslovne politike tuZzenog i istom se suprostavljao, zbog €ega je i postao €lan sindikalne
organizacije kod tuzenog, da mu je nakon toga radni odnos prestao riesenjem tuzenog br. 01-
21711, od 7. aprila 2010. godine, koje rjeSenje je bilo nezakonito, $to je utvrdeno presudom
Osnovnog suda u Kotoru P. br. 1482/12, od 29. jula 2013. godine, buduéi da isti nije sproveo
disciplinski postupak protiv tuZioca, niti je tom prilikom postupao po relevantnim odredbama
Zakona o radu. Istom presudom tuZeni je obavezan da tuzioca vrati na posao i da ga rasporedi
na poslove i radne zadatke koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa, a koji odgovaraju
njegovoj strucnoj spremi, potom da tuzeni nije postupio po presudi Osnovnog suda u Kotoru
P. br. 1482/12, od 29. jula 2013. godine, pa je taj sud donio vide rjeSenja o izvrSenju kojima je
nalagao tuzenom da po istoj postupi uz prijetnju novéanom kaznom, zbog ¢ega je rjeSenjem
istog suda I. br. 137/14 od 8. jula 2014. godine, naloZzeno da se nov¢ana kazna izvrsi.

47. Vrhovni sud Crne Gore nije cijenio od kakvog je znacaja za odlucivanje u ovom
pravcu Cinjenica da je tuzeni nakon toga, izmijenio Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta i
ukinuo prethodno radno mjesto tuZioca, nakon ¢ega je tuzenog vratio na rad za koji se zahtijeva
nizi stepen struéne spreme i istom je bez odgovaraju¢eg pravnog akta, usmenim putem,
nalozio da taj rad obavlja no¢u, u rum servisu poCev od 22. aprila 2014. godine, od 22 do 6
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¢asova ujutro, dok iz ku¢nog reda hotela ,M.C.“ P., sa kojim su gosti hotela upoznati, proizilazi
da je od 23 do 7 ¢asova ujutru vrijeme nocéne tiSine u hotelu, te da gosti rum servis mogu
koristiti samo u periodu od 7 do 24 ¢asa. Osim toga, u toku postupka izvrSenja, tuZeni je donio
novo riedenje od 2. juna 2014. godine o prestanku radnog odnosa tuziocu, u vezi sa ¢im je isti
vodio postupak kod Osnovnog suda u Cetinju u predmetu P.br. 629/15, kada je ponovo
ponisteno rjesenje o otkazu, presudom tog suda od 6. jula 2017. godine.

48. |zostala je ocjena znaCaja utvrdene Cinjenice da je tuzeni nakon $to je tuZiocu
nezakonito otkazao ugovor o radu, izmijenio Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta i ukinuo
prethodno radno mjesto tuZioca, iako iz okolnosti konkretnog slucaja ne proizilazi da je takve
izmjene zahtijevao proces rada i obim posla. Nakon toga, isti je suprotno odredbama ¢l. 14 i
96 ranije vazeceg Zakona o radu, rasporedio tuzioca na drugo radno mjesto, na poslove koji
nisu adekvatni njegovoj strucnoj spremi i radnim zadacima koje je ranije obavljao, na rad nocu,
iako za to shodno okolnostima konkretnog slu¢aja nije bilo realnog osnova. Utvrdeno je da je
to vrijeme bilo vrijeme nocne tiSine u hotelu, da rum servis radi samo do ponoci, na koji nacin
mu je uskraceno obavljanje poslova radnog mjesta u punom kapacitetu. Kad se navedeno
dovede u vezu sa tim da je tuZeni 2. juna 2014. godine, donio novo rjeSenje o prestanku radnog
odnosa tuziocu, koje je opet ponisteno presudom Osnovnog suda u Cetinju P.br. 629/15, te da
su i drugi radnici kroz veliki broj prituzbi i kroz kriviénu prijavu podnijetu Osnovnom drzavnom
tuzilaStvu u Kotoru izrazili nezadovoljstvo postupanjem tuzenog, karakteriSuci isto kao
Zlostavljanje na radu koje je motivisano njihovim suprotstavljanjem loSem poslovanju tuzenog,
a koje se prema njihovim navodima takode ogleda u krSenju njihovih prava iz rada, te liénog i
profesionalnog dostojanstva, to navedene okolnosti u svojoj ukupnosti ukazuju da je konkretnu
pravnu stvar trebalo podrobnije razmatrati i to kroz prizmu domacih i medunarodnih standarda
0 zabrani zlostavljanja na radu u kom pravcu Vrhovni sud Crne Gore nije pruzio adekvatno i
ustavnopravno prihvatljivo obrazlozenje.

49. Ove argumente isticao je podnosilac ustavne Zalbe u sudskim postupcima koji su
prethodili ustavnosudskom, a prema praksi ESLJP, kada je argument stranke odlu¢an za ishod
postupka, on zahtijeva konkretan i izriCit odgovor, pa su stoga sudovi bili duzni ispitati glavne
tvrdnje parnicnih stranaka i konkretna, relevantna i vazna pitanja.

50. Osim toga, pojam postenog postupka zahtijevao je da Vrhovni sud Crne Gore koji
je za svoju odluku u ovom pravcu naveo vrlo malo razloga, bilo razmatranjem i opovrgavanjem
razloga nizih sudova, bilo na drugi nacin, zaista odgovori na bitna pitanja koja su mu
podnesena. U predmetima Andelkovic¢ protiv Srbije, 2013., st. 24, i Lazarevic¢ protiv Bosne i
Hercegovine, 2020., st. 32, Sud je naSao da je uslied slitnih nedostataka doSlo do
yzuskracivanja pravde”. U presudi Andelkovi¢, Sud je ustanovio da su proizvoljnost odluke
domacih sudova, koja u sustini nije imala pravni osnov u domacem pravu i nije sadrzala vezu
izmedu uspostavljenih €injenica, primjenjivo pravo i ishod postupka doveli su do “uskracivanja
pravde” (st. 27).

51. Po ocjeni Ustavnog suda, Vrhovni sud Crne Gore je propustio da razmotri sustinski
vazne Cinjenice za razrjeSenje spora, odnosno da uzme u obzir pravno relevantne okolnosti
koje su za podnosioca ustavne Zalbe od znacaja za presudenje. Ustavni sud smatra da, iako
dogadaji na radnom mijestu u slu€aju podnosioca ustavne Zalbe moZda zaista nijesu
predstavljali mobing, sudovi su ispitali samo neke od njih, dok je jedan broj dogadaja i okolnosti
na koje se podnosilac Zalio i koje je isticao je ostao potpuno neispitan. Sudovi ih nijesu ispitali
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pojedinacno i u medusobnoj vezi sa ostalim dogadajima. Takode su propustili da ispitaju
kontekst i navodnu pozadinu navoda koje je podnosilac isticao.

52. U smislu gore navedenog, Sud smatra da nacin na koji je gradanski mehanizam
primijenjen u postupku za ispitivanje navoda o mogucem zlostavljanju na radu u predmetu
podnosioca ustavne Zalbe, posebno nedostatak procjene svih spornih dogadaja i propust da
se razmotri cjelokupan kontekst, nije bio u skladu sa zahtjevima pozitivne obaveze, u smislu
¢lana 28 Ustava Crne Gore i ¢lana 8 Konvencije.

53. Stoga, Cinjenica da sudovi, a u konacnom Vrhovni sud Crne Gore nijesu naveli
dovoljne i relevantne razloge kojima su se rukovodili u donoSenju svoje odluke, a koji mogu
dovesti do uvjerenja da su sudovi stvarno ispitali slu¢aj i odgovorili na sve bitne navode
podnosioca, dovodi do zakljuka da je osporenom presudom Vrhovnog suda Crne Gore,
podnosiocu povrijedeno pravo na obrazloZzenu sudsku odluku, kao dio prava na pravitno
sudenje, iz odredaba ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

54. U ponovnom postupku Vrhovni sud Crne Gore, prilikom analize konkretne pravne
stvari treba poci od domacih i medunarodnih standarda na koje mu je ukazano u prethodnim
tackama ove odluke, vodeci raCuna o svim okolnostima konkretnog slucaja, $to nuzno ne
podrazumijeva da ima obavezu da u ponovnom postupku odluci drugacije. Naprotiv, duzan je,
shodno prethodnim utvrdenjima Ustavnog suda, dati ustavno pravno prihvatljive razloge u
dijelu navoda podnosioca koji se odnose na zlostavljanje na radu (mobing), ¢ime ¢e u
ponovnom postupku donijeti odluku kojom ¢e se poStovati njegovo pravo na obrazlozenu
odluku iz odredaba ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Stoga, na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U-Ill br. 4/19 Predsjednica Vijeca,
21. decembar 2023. godine Dragana Buranovié,s.r.
Podgorica
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