SAGLASNO IZDVOJENO MISLJENE NA ODLUKU USTAVNOG SUDA CRNE GORE
KOJOM SE UKIDAJU ODREDBE CLANA 121. STAV 2.1 CLANA 125. STAV 5, 6. 7.
ZAKONA O IZVRSENJU KAZNI ZATVORA, NOVCANE KAZNE | MJERE BEZBJEDNOSTI
(,;Sluzbeni list Crne Gore”, br. 36/15, 18/19 i 145/21)

Ustavni sud Crne Gore je, povodom podnijete inicijative, Odlukom broj U-I br. 2/20, od
27. decembra 2023. godine, donio odluku kojom se ukidaju odredbe ¢lana 121. stav 2. i Clana
125. stav 5, 6. i 7. Zakona o izvrSenju kazni zatvora, novCane kazne i mjere bezbjednosti
(,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 36/15, 18/191145/21) i koje prestaju da vaZe danom objavljivanja
te odluke u ,Sluzbenom listu Crne Gore®.

- Prvo Zelim da naglasim da sam saglasna sa dijelom odluke koja se odnosi na
ukidanje odredbi Clana 125. stav 5, 6. i 7. Zakona o izvrSenju kazni zatvora,
novCane kazne i mjere bezbjednosti.

- Medutim, nijesam saglasna sa dijelom odluke koja se odnosi na ukidanje Citavog
stava 2. Clana 121. Zakona o izvrSenju kazni zatvora, novCane kazne i mjere
bezbjednosti, sa sledecih razloga:

1. Ukidanjem ¢itavog stava 2. Clana 121. Zakona o izvrSenju kazni zatvora, novCane
kazne i mjere bezbjednosti, ne postoji viSe zakonska obaveza Uprave za izvrSenje
kriviénih sankcija da na zahtjev postupajuteg vije¢a dostavlja izvjestaj o
okolnostima koje se odnose na licnost zatvorenika, njegovo vladanje za vrijeme
izdrZzavanja kazne, a narocito da li je disciplinski kaznjavan, $to dovodi do pravne
nesigurnosti i pravne praznine.

2. Po mojem misljenju trebalo je ili ukinuti odredbu Clana 121. stav 2. Zakona o
izvrSenju kazni zatvora, novCane kazne i mjere bezbjednosti, samo u dijelu koji
glasi,, licnost zatvorenika“ i , ako se na osnovu procjene rizika utvrdi da ne postoje
smetnje u pogledu njegove bezbjednosti®, ili u dijelu odredbe tog ¢lana, na nacin
da se nakon rijeci , zatrazice izvjeStaj od Uprave, ostatak odredbe brise. Smatram
da je trebalo analizirati ¢itavu odredbu ¢lana 121. Zakona o izvrSenju kazni zatvora,
novcane kazne i mjere bezbjednosti, koja glasi :

“ Prethodno ispitivanje molbe za uslovni otpust
Clan 121

Po prijemu molbe za uslovni otpust vijece iz ¢lana 120 stav 3 ovog zakona ispitace da li su ispunjeni
zakonom propisani uslovi za podno3enje molbe i rieSenjem odbaciti molbu ako utvrdi da:

- je podnijeta od strane neovlaséenog lica; ili

- zatvorenik nije izdrZzao dvije treCine odnosno jednu polovinu izreGene kazne zatvora ili kazne
dugotrajnog zatvora.

Ako ne odbaci molbu za uslovni otpust, vijece Ce zatraziti izvjestaj od Uprave o okolnostima koje se
odnose na litnost zatvorenika, njegovo vladanje za vrijeme izdrzavanja kazne, a narocito da li je disciplinski
kaZnjavan, ako se na osnovu procjene fizika utvrdi da ne postoje smetnje u pogledu njegove bezbjednosti,
izvrS8avanije radnih obaveza, s obzirom na njegovu radnu sposobnost, kao i druge okolnosti koje pokazuju da je
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postignuta svrha kaznjavanja i da li se zatvorenik tako popravio da se moze sa osnovom oCekivati da ¢e se na
slobodi dobro vladati, a naro€ito da do isteka vremena za koje je izreCena kazna ne uini novo krivi¢no djelo.”

Dakle, ukidanjem Citave odredbe Clana 121. stav 2. Zakona o izvrSenju kazni zatvora,
novCane kazne i mjere bezbjednosti, proizilazi da vijece koje odlucuje o molbi za uslovni otpust,
a prilikom prethodnog ispitivanja molbe za uslovni otpust nema zakonsku mogucnost da
zatrazi, niti Uprava za izvrSenje kriviCnih sankcija ima obavezu da dostavi izvjeStaj o
okolnostima koje se odnose na li¢nost zatvorenika, njegovo vladanje za vrijeme izdrZzavanja
kazne, a narocito da li je disciplinski kaznjavan. Ovom odredbom je propisan nacin postupanja
vije¢a nakon prijema molbe za uslovni otpust, odnosno njeno prethodno ispitivanje od strane
vije€a, koje se ukidanjem predmetnog stava svodi samo na ispitivanje da li je molba podnijeta
od strane ovlas¢enog lica i da li je zatvorenik izdrzao dvije treCine odnosno jednu polovinu
izreCene kazne zatvora ili kazne dugotrajnog zatvora, pa se postavlja pitanje kako ¢e vijece
postupati dalje, ukoliko molbu za uslovni otpust ne odbaci, jer je do ukidanja odredbe stava 2.
¢lana 121. Zakona o izvrSenju kazni zatvora, nov¢ane kazne i mjere bezbjednosti, po sluzbenoj
duznosti imao obavezu da pribavi izvjestaj od Uprave o okolnostima koje se odnose na li¢nost
zatvorenika, njegovo vladanje za vrijeme izdrzavanja kazne, a narocCito da li je disciplinski
kaznjavan, a nakon donoSenja predmetne odluke Ustavnog suda vise tu obavezu nema, niti
Uprava ima obavezu da dostavi takav izvjesta;.

- Dalje, odredbom ¢lana 37. stav 1. Krivicnog zakonika Crne Gore, propisano je:

“Sud moze uslovno otpustiti sa izdrzavanja kazne zatvora ili kazne dugotrajnog zatvora osudenog koji
je izdrZao dvije trecine, a izuzetno polovinu kazne zatvora odnosno kazne dugotrajnog zatvora, ako se u toku
izdrzavanja kazne tako popravio da se mozZe sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro viadati, a narocito
da do isteka vremena za koje je izre€ena kazna nece u€initi novo krivicno djelo. Pri ocjeni da li ¢e se osudeni
uslovno otpustiti uze¢e se u obzir da li se osudeni dobro vladao i izvrSavao radne obaveze prema njegovoj
radnoj sposobnosti, a naroCito da li je disciplinski kaznjavan za vrijeme izdrZavanja kazne zatvora ili kazne
dugotrajnog zatvora, da li je nadoknadio Stetu koju je prouzrokovao kriviénim djelom i vratio imovinsku korist
steCenu izvrenjem krivinog djela, prema svojim moguénostima.”

Dakle, ponovo se i nakon analize odredbe ¢lana 37. stav 1. Kriviénog zakonika Crne
Gore, postavlja isto pitanje na koji nacin ¢e vijece koje odlucuje o uslovnom otpustu pribavljati
podatke o tome da li je osudeni izdrzao dvije trecine, ili polovinu kazne zatvora odnosno kazne
dugotrajnog zatvora, da li se u toku izdrzavanja kazne tako popravio da se moze sa osnovom
ocekivati da Ce se na slobodi dobro vladati, a narocito da do isteka vremena za koje je izreCena
kazna nece uciniti novo krivicno djelo, zatim da li se osudeni dobro vladao i izvrSavao radne
obaveze prema njegovoj radnoj sposobnosti, a narocito da li je disciplinski kaznjavan za
vrijeme izdrZavanja kazne zatvora ili kazne dugotrajnog zatvora, jer je upravo odredbom ¢lana
121. stav 2. Zakona o izvrSenju kazni zatvora, nov€ane kazne i mjere bezbjednosti, koja je
predmetnom odlukom Ustavnog suda, ukinuta, bilo propisano da ¢e vijeCe koje odlucuje o
molbi za uslovni otpust od Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija zatraZiti izvjeStaj o tim
okonostima. Dakle, upravo je i ovom odredbom ¢lana 121. stav 2. Zakona o izvrSenju kazni
zatvora, nov€ane kazne i mjere bezbjednosti, kao i ostalim odredbama od ¢lana 120. do 127.
predmetnog zakona bilo propisano postupanje suda po molbi za uslovni otpust, pa je
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ukidanjem predmetne odredbe od strane Ustavnog suda doslo do pravne praznine, zbog Cega
sam bila misljenja da je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti odredbu ¢lana 65. Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore, odnosno u odluci odrediti datum objavljivanja odluke u Sluzbenom
listu Crne Gore, za tri mjeseca od dana dono$enja odluke, kako bi se ta pravna praznina
popunila.

Sudija Ustavnog suda Crne Gore,
Momirka TeSié,s.r.

Sa naprijed navedenim saglasno izdvojenim misljenjem saglasna i

Sudija Ustavnog suda Crne Gore
Snezana Armenko,s.r.



