Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednik Dragoljub Drašković  i sudije - Milorad Gogić, Miodrag Iličković, Desanka Lopičić, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149. stav 1. tačka 3. Ustava Crne Gore i člana 48. tačka 10. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15), na sjednici od 29. septembra 2017. godine, većinom glasova, donio je

O D L U K U

  
ODBIJA SE ustavna žalba.

O b r a z l o ž e nj e


1. D. M., iz Opštine Grocka - Republika Srbija, koga zastupa punomoćnik A. V., advokat iz Podgorice, podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv rješenja Apelacionog suda Crne Gore, Kvsž.br.29/17, od 1. juna 2017. godine i Višeg suda u Podgorici, Kvs.br.76/17, od 12. maja 2017. godine, zbog povrede prava iz odredaba čl. 29. st.1. i 2. i čl. 30. st. 1. i 4. Ustava Crne Gore, te odredaba čl. 5. st. 1. tač. c i st. 3. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1.1. U ustavnoj žalbi, u suštini, navedeno je: da sama okolnost da je podnosilac ustavne žalbe stranac ne može ukazivati na to da postoji osnovana bojazan da bi se okrivljeni skrivao ili dao u bjekstvo, ukoliko bi se našao na slobodi, posebno iz razloga što bi se svrha obezbjeđenja prisustva podnosioca u krivičnom postupku mogla postići i određivanjem polaganja jemstva u određenom novčanom iznosu uz obećanje podnosioca da se neće kriti i da bez dozvole neće napustiti Crnu Goru, a zajedno sa određivanjem mjere nadzora oduzimanje putne isprave; da je obaveza suda da prilikom produženja pritvora detaljno obrazloži okolnosti iz člana 175. stav 1. tačka 1., kroz primjenu načela srazmjernosti iz člana 163. ZKP-a, iz razloga što se opasnost od bjekstva sa protekom vremena smanjuje; da je između Republike Srbije i Crne Gore na pravnoj snazi Ugovor između Crne Gore i Republike Srbije o pravnoj pomoći u krivičnim i građanskim stvarima, Ugovor između Crne Gore i Republike Srbije o izručenju i Zakon o potvrđivanju Evropske konvencije o ekstradiciji; da Evropski sud naglašava da prilikom odlučivanja da li osoba treba biti puštena ili pritvorena, vlasti imaju obavezu po članu 5. stav 3. Evropske konvencije da razmatraju alternativne mjere obezbjeđivanja prisustva; da u postupku domaći sudovi nijesu objasnili zašto alternativne mjere lišavanja slobode ne bi osigurale da će se postupak nesmetano odvijati; da su navodi Apelacionog suda na strani 4. stav 3. rješenja da okrivljenima u slučaju osude može biti izrečena visoka kazna zatvora, te da (...) predstavljaju pogrešan zaključak suda o relevantnim činjenicama; da podnosilac ustavne žalbe nije nikada bio osuđen niti je bio ikada procesuiran za bilo koje krivično djelo pa time i izbjegavao sudske postupke; da se u pobijanim rješenjima apsolutno ne navodi koje su to konkretne okolnosti koje ukazuju da bi podnosilac mogao ometati krivični postupak uticajem na saizvršioce, jer opasnost od dokazne opstrukcije mora biti konkretna i obrazloživa, a ne apstraktna i paušalna; da sudovi ne navode na koji način bi podnosilac mogao uticati na ta lica (R. i B.), kao i na osnovu čega je tužilac utvrdio, a sudovi prihvatili da ta opasnost zaista postoji, posebno iz razloga što sud ne namjerava da ova lica sasluša i da nije ni slao pozive Srbiji (konstatovano na zapisniku, od 5. maja 2017. godine), budući da je Republika Srbija odbila da ih izruči u postupku izručenja; da su spisi tog postupka, nakon podizanja optužnice, dostupni braniocima R. i B., tako da su i spisi iz istrage u kojima su okrivljeni iznijeli odbrane pred tužilaštvom dostupni i B. i R., pa su oni već sada upoznati sa odbranom podnosioca ustavne žalbe, pa ne stoji zaključak suda da treba čekati da podnosilac ustavne žalbe da odbranu pred sudom, da bi otpao taj pritvorski osnov. Podnosilac dalje u žalbi navodi da sud u osporenim rješenjima nije obrazložio na koji način činjenice i dokazi prikupljeni u istrazi upućuju na to da je optuženi osnovano sumnjiv da je izvršio krivično djelo, odnosno nije obrazložio razloge na kojima temelji; da je sud zanemario i ustavno načelo srazmjernosti iz člana 30. st.1. i 4. Ustava, jer prilikom primjene oba osnova za određivanje pritvora nije pokazano da je, u konkretnom slučaju, u odnosu na podnosioca žalbe, primjena mjere pritvora neophodna za nesmetano sprovođenje krivičnog postupka, odnosno je li ona nužna, te je li ona primjereno sredstvo za postizanje tog cilja; da iako je činjenica da su se sudovi u osporenim rješenjima pozvali na primjenu načela srazmjernosti, ipak to načelo nijesu primijenili na potpun način. Podnosilac u ustavnoj žalbi ukazuje na praksu Evropskog suda za ljudska prava i predlaže da se utvrdi povreda navedenih ljudskih prava i sloboda, ukinu osporena rješenja i predmet vrati na ponovni postupak.
2. U postupku pokrenutom ustavnom žalbom, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava i čl. 68 i 75 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog u ustavnoj žalbi, utvrđuje da li je u postupku odlučivanja o pravima i obavezama podnosilaca ustavne žalbe povrijeđeno ustavno pravo. Za Ustavni sud relevantne su samo one činjenice od čijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava. 

          3.  Ustavni sud je, saglasno odredbi čl. 33 st.1. i čl. 34. st. 1. Zakona o Ustavnom sudu,  zatražio od Apelacionog suda odgovor na navode sadržane u ustavnoj žalbi. 
U dostavljenom mišljenju, Apelacioni sud Crne Gore u suštini ostaje pri navodima iz osporenog rješenja i smatra da istim nije povrijeđeno ni jedno Ustavom, niti Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zajemčeno pravo i sloboda, pa ni ona prava na koja je ukazano ustavnom žalbom. I u suštini je navedeno: da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je za produženje pritvora okrivljenom D.M. po pritvorskim osnovima iz člana 175. stav 1. tač.1., 2. i 3. ZKP-a, uz neophodno postojanje osnovane sumnje da je izvršio krivično djelo koje mu se stavlja na teret, u vrijeme donošenja ustavnom žalbom pobijanog rješenja tog suda nophodno je bilo da postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni ukoliko bi se našao na slobodi dao u bjekstvo, da postoje okolnosti koje ukazuju da bi ometao postupak uticanjem na saokrivljene, te da postoje okolnosti koje ukazuju na postjanje iteracijske opasnosti;     
4. Uvidom u osporena rješenja i drugu dostavljenu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

Rješenjem Višeg suda u Podgorici, Kvs.br. 76/17, od 12. maja 2017. godine, produžen je pritvor (…) okrivljenom D. M., zbog osnovane sumnje da je izvršio krivično djelo stvaranje kriminalne organizacije iz odredbe člana 401.a stav 2. u vezi stava 1. i 6. Krivičnog zakonika Crne Gore, koji je određen rješenjem sudije za istragu Višeg suda u Podgorici, Kri-S.br. 70/16, od 18. oktobra 2016. godine i produžavan rješenjem vanraspravnog krivičnog vijeća tog suda, Kvs.br.145/16, od 15. novembra 2016. godine, te rješenjem Vrhovnog suda Crne Gore, Kr-S br.1/17, od 13. januara 2017. godine, te nakon podizanja optužnice Specijalnog državnog tužilaštva Crne Gore, Kt-S.br.271/16, od 13. aprila 2017. godine, u odnosu na sve okrivljene, produžen rješenjem vanraspravnog vijeća tog suda, Kvs.br. 64/17, od 14. aprila 2017. godine, i određeno da pritvor može trajati do dalje odluke suda. 

Pritvor je okrivljenima (…) i D.M. (podnosiocu ustavne žalbe) produžen po pritvorskim osnovima iz člana 175. stav 1. tač.1., 2. i 3. Zakonika o krivičnom postupku.

 Apelacioni sud Crne Gore je, odlučujući po žalbi branioca okrivljenog D.M., rješenjem, Kvsž.br. 29/17, od 1. juna 2017. godine, odbio žalbu, kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rješenje. 

Odlučujući o žalbi na određenu mjeru pritvora, vijeće drugostepenog suda je u relevantnom dijelu, u odnosu na podnosioca ustavne žalbe, utvrdilo: da je pritvor okrivljenom D.M.  produžen po pritvorskom osnovu iz odredbe člana 175. stav 1.tač.1.,  2. i 3. Zakonika o krivičnom postupku; da je prvostepeni sud, odlučujući o daljem trajanju pritvora nakon podizanja optužnice okrivljenim (…) D.M. (podnosiocu ustavne žalbe) zaključak u pogledu postojanja osnovane sumnje da su navedeni okrivljeni izvršili krivična djela koja im se stavljaju na teret, zasnovao na dokazima koji se nalaze u spisima predmeta, a koji su predloženi optužnicom Specijalnog državnog tužilaštva, Kt-S br.271/16, od 13. aprila 2017. godine; da je osnovano prvostepeni sud produžio pritvor okrivljenim (…) D.M.(podnsiocu ustavne žalbe) po pritvorskom osnovu, iz člana 175. stav 1. tačka 1. ZKP-a; da su okrivljeni osnovano sumnjivi da su izvršili krivično djelo stvaranje kriminalne organizcije iz člana 401.a stav 2. u vezi st.1. i 6. KZ-a, za koje djelo im se u slučaju osude, može izreći relativno visoka kazna zatvora, koja činjenica ih objektivno posmatrano ne može ostaviiti ravnodušnim u odnosu prema sudu, odnosno prema obavezi da se odazivaju na pozive suda; da kada se naprijed navedeno dovede u vezu sa činjenicom da su ovi okrivljeni strani državljani – državljani Republike Srbije, što znači da isti imaju razvijene lične, porodične i društvene veze van teritorije Crne Gore koje mogu iskoristiti u slučaju skrivanja i bjekstva, to sve naprijed navedene činjenice u svojoj ukupnosti, jesu okolnosti koje ukazuju da bi se okrivljeni ukoliko bi se našao na slobodi dao u bjekstvo i na taj način ometao dalje vođenje krivičnog postupka, te čine osnovanim produženje pritvora po pritvorskom osnovu iz člana 175. stav 1. tačka 1. ZKP-a; da je za ukazati da bi primjena relevantnih pravnih normi iz oblasti međunarodne pravne pomoći i sprovođenje procedure u cilju obezbjeđivanja prisustva okrivljenih, u slučaju bjekstva, svakako vodile odugovlačenju krivičnog postupka, zbog čega bi svrha pritvora bila dovedena u pitanje, pa je pritvor nužan radi nesmetanog vođenja krivičnog postupka; da je osnovano prvostepeni sud produžio pritvor  okrivljenim (…) i D.M.(podnosiocu ustavne žalbe) i po pritvorskom osnovu iz člana 175. stav 1. tačka 2. ZKP-u; da je prvostepeni sud, i po nalaženju ovog suda, pravilno našao da je u konkretnom slučaju opasnost od uticaja na saokrivljene i nakon podizanja optužnice prisutna, a ovo sve pri činjenici što saokrivljeni N.R. i P.B. nijesu ni dali iskaze u dosadašnjem toku postupka, pa ukoliko bi se okrivljeni (…) i D.M. (podnosilac ustavne žalbe) našli na slobodi saokrivljeni N.R. i P.B. bi svoje odbrane mogli upodobiti dosadašnjim rezultatima istrage; da je osnovano prvostepeni sud pobijanim rješenjem produžio pritvor okrivljenim (…) i D.M.(podnosiocu ustavne žalbe) po pritvorskom osnovu iz člana 175. stav 1. tačka 3. ZKP-u, pravilno nalazeći da uz postojanje osnovane sumnje da su okrivljeni izvršili krivična djela koja im se stavljaju na teret, što predstavlja materijalno pravnu pretpostavku da bi se prema nekom licu, u konkretnom slučaju navedenim okrivljenima, odredio, a time i produžio pritvoor, postoje i konkretne okolnosti koje ukazuju na postojanje iteracijske opasnosti, a prije svega činjenica da su navedeni okrivljeni osnovano sumnjivi da su kao pripadnici kriminalne organizacije djelovali sa ciljem izvršenja neodređenog broja krivičnih djela i čije djelovanje je planirano na neodređeni vremenski period; da je navedena mjera kako svojim trajanjem, tako i svojom težinom nužna i srazmjerna težini krivičnog djela a koja se naveden okrivljeni osnovano sumnjiče, pri čemu je ovaj sud vodio računa ne samo o visini zakonom zaprijećene kazne za to djelo, već i o svim okolnostima konkretnog slučaja, pa i da se svrha zbog koje se pritvor produžava navedenim okrivljenim, ne može postići nekom alternativnom mjerom procesne prinude, iz člana 163. ZKP-u.         
5. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:
Ustava Crne Gore:
»Član 29. st. 1. i 2.

Svako ima pravo na ličnu slobodu. 

Lišavanje slobode dopušteno je samo iz razloga i u postupku koji je predviđen zakonom.
Član 30. st. 1. i 4.
Lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvršilo krivično djelo može, na osnovu odluke nadležnog suda, biti pritvoreno i zadržano u pritvoru samo ako je to neophodno radi vođenja krivičnog postupka. 

Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkraće moguće vrijeme.« 

Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:
Član 5. stav 1. tačka c i stav 3.

„Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost ličnosti. Niko ne može biti lišen slobode osim u sljedećim slučajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: u slučaju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode radi privođenja lica pred nadležnu sudsku vlast, zbog opravdane sumnje da je izvršilo krivično djelo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvršenje krivičnog djela ili bjekstvo po njegovom izvršenju. 
Svako ko je uhapšen ili lišen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog člana biće bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo službeno lice zakonom određeno da obavlja sudske funkcije i imaće pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pušten na slobodu do suđenja. Puštanje na slobodu može se usloviti jemstvima da će se lice pojaviti na suđenju.«
       
Zakonika o krivičnom postupku ("Službeni list  Crne Gore", br. 57/09., 49/10., 47/14., 2/15. i 35/15.):
Član 175. stav 1. tač. 1., 2. i 3.
               Kad postoji osnovana sumnja da je određeno lice učinilo krivično djelo, pritvor protiv tog lica može se odrediti, ako:

1) se krije ili ako se ne može utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva;

2) postoje okolnosti koje ukazuju da će uništiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivičnog djela ili da će ometati postupak uticanjem na svjedoke, saučesnike ili prikrivače.

3) postoje okolnosti koje ukazuju da će ponoviti krivično djelo ili dovršiti pokušano krivično djelo ili da će učiniti krivično djelo kojim prijeti.«
6. Povredu navedenih ustavnih prava podnosilac žalbe, u suštini, obrazlaže navodima iz žalbe da Sud nije obrazložio na koji način činjenice i dokazi prikupljeni u istrazi upućuju na to da je optuženi osnovano sumnjiv da je izvršio krivično djelo, odnosno nije obrazložio razloge na kojima temelji svoj zaključak da osnovana sumnja zaista postoji. Takođe ukazuje da osporena rješenja ne sadrže obrazložene razloge za produženje pritvora po pritvorskim osnovima iz člana 175. stav 1 tač. 1., 2. i 3. Zakonika o krivičnom postupku, kao i da nije na odgovarajući način primijenjeno načelo srazmjernosti.

7.  Evropski sud za ljudska prava je zaključio da poštovanje člana 5 stav 3 Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita sva pitanja u vezi sa pritvorom, te da odluku o pritvoru donese pozivajući se na objektivne kriterijume predviđene zakonom. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je lice lišeno slobode počinilo krivično djelo koje mu se stavlja na teret conditio sine qua non za određivanje pritvora, ali to nakon određenog vremena nije dovoljno, već se mora procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi (Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000.godine, br.25792/94). Nacionalni Zakonik o krivičnom postupku za određivanje pritvora uvijek traži kumulativno postojanje "osnovane sumnje" da je lice počinilo krivično djelo i postojanje barem jednog od razloga taksativno nabrojanih u članu 175 stav 1, tačka 1-4, u konkretnom slučaju onih iz tački 1., 2. i 3.  
             8. Ustavni sud ocjenjuje da je u konkretnom slučaju pritvor protiv podnosioca ustavne žalbe određen i produžen od strane nadležnog organa sudske vlasti u postupku propisanom zakonom. Osporena rješenja donijeli su sudovi na temelju mjerodavnih odredbi Zakonika o krivičnom postupku, nakon što su pažljivo ispitali opravdanost produženja pritvora podnosiocu, s obzirom na okolnosti konkretnog slučaja i svoje zaključke u pobijanim rješenjima, zasnovali na razlozima koji, po ocjeni Ustavnog suda, nijesu proizvoljni i arbitrarni sa ustavnopravnog aspekta prava na ličnu slobodu.
Naime, Ustavni sud zapaža da iz osporenih rješenja proizilazi da su sudovi razmotrili dostavljene dokaze (iskaze svjedoka saradnika Saše Sinđelića, svjedoka Slavka Nikića, materijalne dokaze - rezultatie dobijeni primjenom mjera tajnog nadzora, zapisnika o pretresu mobilnih telefona, potvrde o privremeno oduzetim predmetima, te dokaza prikupljenih putem međunarodne pravne pomoći od Republike Srbije, Poljske, SAD i dr), na osnovu kojih je podnosilac ustavne žalbe osnovano sumnjiv da je izvršio krivično djelo stvaranje kriminalne organizacije iz člana 401.a stav 2. u vezi stava 1 i 6. KZ-a. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeća da „količina“ činjenica i dokaza koji potkrepljuju osnovanu sumnju, odnosno zaključak o osnovanoj sumnji predstavlja nešto o čemu redovni sud vodi računa, te nije na Ustavnom sudu da ispituje da li dato obrazloženje zadovoljava ovaj nivo, ako obrazloženje samo po sebi ne djeluje proizvoljno, a što se ne može reći za obrazloženje osporenih rješenja.

Na osnovu izloženog, Ustavni sud ocjenjuje da su, u smislu standarda koji proizilaze iz prakse Evropskog suda koju Ustavni sud slijedi, u okolnostima konkretnog slučaja  redovni sudovi na osnovu provedenih dokaza utvrdili činjenice i informacije koje mogu zadovoljiti objektivnog posmatrača da je podnosilac osnovano sumnjiv da je izvršio krivično djelo koja mu se stavlja na teret, zbog čega njegove tvrdnje u vezi sa zaključkom suda u osporenim rješenjima o postojanju osnovane sumnje ne mogu biti prihvaćene kao osnovane.

9. Ustavni sud ocjenjuje da su redovni sudovi postojanje razloga za zakonsku osnovu iz člana 175. stav 1. tačka 1. ZKP-a dovoljno i argumentovano obrazložili. Naime, činjenica da se podnosiocu stavlja na teret da je izvršio krivično djelo stvaranje kriminalne organizacije iz člana 401.a stav 2. u vezi st.1. i 6. Krivičnog zakonika, za koje djelo mu se u slučaju osude može izreći relativno visoka kazna zatvora, koja činjenica ga objektivno posmatrano ne može ostaviti ravnodušnim u odnosu prema sudu, odnosno prema obavezi da se odazivaju na pozive suda. Kada se navedena životna situacija dovede u vezu sa činjenicom da je ovaj okrivljeni strani državljanin - državljanin Republike Srbije, što znači da isti ima razvijene lične, porodične i društvene veze van teritorije Crne Gore, koje može iskoristiti u slučaju skrivanja i bjekstva, što sve navedeno u svojoj ukupnosti jesu okolnosti koje ukazuju da bi se okrivljeni (podnosilac ustavne žalbe), ukoliko bi se našao na slobodi dao u bjekstvo što opravdava produženje pritvora okrivljenom po pritvorskom osnovu iz člana 175. stav 1 tačka 1. ZKP-a. Ustavni sud je mišljenja, da prednje navedeno predstavlja dovoljan osnov za produženje pritvora u skladu sa navedenim pritvorskim osnovom i članom 5 stav 1 tačka c) i stav 3 Evopske konvencije.    

9. 1. U prilogu navedenog, Ustavni sud upućuje na presudu Evropskog suda za ljudska prava (W. protiv Švajcarske, presuda od 26. januara 1993. godine), u kojoj se kao rizik od bjektva podnosioca navode veze okrivljenog lica sa drugom zemljom, koje bi mogle olakšati bjekstvo ili odsustvo veza sa državom u kojoj je pokrenut postupak.
10. U odnosu na navode podnosioca da ne postoje razlozi za produženje pritvora iz odredbe člana 175. stav 1. tačka 2. ZKP-a, Ustavni sud smatra da u obrazloženju osporenih rješenja nije izostala sveobuhvatna analiza činjenica vezanih za utvrđivanje postojanja ovog pritvorskog osnova. Naime, u tom smislu, u osporenim rješenjima je izražen stav da su saokrivljeni u ovom postupku P. B. i N. R., nedostupni državnim organima Crne Gore, a isti nijesu ni iznijeli odbrane u dosadašnjem toku postupka, zbog čega postoji opravdana bojazan da bi okrivljeni za slučaj da se nadje na slobodi ometao dalji tok krivičnog postupka uticajem na imenovane okrivljene. Ocjena je Ustavnog suda da su sudovi  obrazložili kojim su se razlozima vodili prilikom utvrđivanja postojanja pritvorskog osnova iz člana 175 stav 1 tačka 2. ZKP-a za  produženje pritvora podnosiocu ustavne žalbe i da je sudska ocjena opravdanosti navedenog pritvorskog osnova u pobijanim rješenjima dovoljno i jasno obrazložena.

10.1. U skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, rizik ometanja pravosudnog postupka je prihvaćen kao jedan od mogućih razloga za produženje pritvora nekom licu u situaciji "kada lice odaje informacije drugima koji bi takođe mogli biti istragom, pravi dogovor sa bilo kim drugim ko je uključen u slučaj u pogledu toga kako će odgovoriti na postupak" (vidi W. protiv Švajcarske, presuda od 26. januara 1993. godine)

             11. Kada je riječ o saglasnosti osporenih rješenja sa odredbom člana 175. stav 1. tačka 3. ZKP-a, Ustavni sud ocjenjuje da su sudovi produžili pritvor okrivljenom - podnosiocu ustavne žalbe, po navedenom pritvorskom osnovu, nalazeći da, uz postojanje osnovane sumnje da je izvršio krivično djelo stavljeno mu na teret postoje i konkretne okolnosti koje ukazuju na postojanje iteracijske opasnosti, a prije svega činjenica da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je kao pripadnik kriminalne organizacije djelovao sa ciljem izvršenja neodređenog broja krivičnih djela i čije djelovanje je planirano na neodređeni vremenski period. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da je u osporenim rješenjima argumentovano obrazloženo da postoje pokazatelji iteracijske opasnosti, odnosno da postoji opasnost od ponavljanja krivičnog djela za slučaj da se okrivljeni nadje na slobodu.

11.1. U tom pravcu, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda, prema kojoj se prilikom ocjene zakonitosti lišenja slobode po ovom osnovu vodi računa, pored ostalog i o ozbiljnosti motiva za ponavljanje krivičnog djela i iskazanoj namjeri da se vrše krivična djela (Evropski, sud, Asenov protiv Bugarske, presuda od 15. jula  2005. godine, br. 42026/98). 

12. U pogledu navoda podnosioca da sudovi prilikom donošenja osporenih rješenja nijesu razmatrali mogućnost izricanja alternativnih mjera, podnosiocu, Ustavni sud ocjenjuje da su prednji navodi lišeni svakog osnova, obzirom da iz sadržine pobijanih rješenja proizilazi da je mjera pritvora kako svojim trajanjem, tako i svojom težinom nužna i srazmjerna težini krivičnog djela za koje se okrivljeni osnovano sumnjiči, pri čemu su sudovi vodili računa ne samo o visini zakonom zaprijećene kazne za to djelo, već i osvim okolnostima konkretnog slučaja, pa i da se svrha zbog koje se pritvor produžava ne može postići nekom alternativnom mjerom procesne prinude iz člana 163 ZKP-a.

13. Na osnovu izloženog, Ustavni sud ocjenjuje da osporenim rješenjima podnosiocu ustavne žalbe nijesu povrijeđena prava, iz člana 29. i 30. Ustava, odnosno iz člana 5. stav 1 tačka c i stav 3. Evropske konvencije.

Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.   
U-III br. 445/17







PREDSJEDNIK,

29. septembar 2017. godine




   dr Dragoljub Drašković,s.r.
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