Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije - Milorad Gogić, dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 32 tačka 3  i člana 56 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«,  br. 64/08, 46/13 i 51/13), na sjednici od   20. februara  2015. godine, donio je

O D L U K U

            USVAJA SE ustavna žalba.

            UKIDA SE presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 876/12, od 16. oktobra 2012. godine i predmet vraća Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak i odlučivanje.

             Ova odluka objaviće se u »Službenom listu Crne Gore«. 

O b r a z l o ž e nj e

1. B. B., iz P., kojeg zastupa M. D. K., advokat iz P., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 876/12, od 16. oktobra 2012. godine. Podnosilac smatra da su mu osporenom odlukom povrijeđena  prava iz  čl. 32 Ustava Crne Gore i čl. 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
                U ustavnoj žalibi se, u suštini, navodi: da je u sastavu vijeća Vrhovnog suda Crne Gore koji je donio osporenu odluku učestvovala sudija Dragica Milačić, koja je u prethodnom toku postupka bila član vijeća i sudija izvjestilac nižestepenog, Višeg suda u Podgorici (rješenje Gž.br. 2049/05, od 8.juna 2007. godine i dva rješenja Gž.br.1539/08, od 17. marta 2009. godine iste poslovne oznake i datuma donošenja, koja su protivurječna i jedno drugo isključuju);  da ovakvim učešćem pomenute sudije u drugostepenom i revizionom postupku, nije sačuvana nepristrasnost i nezavisnost suda, koji su predviđeni odredbom čl. 69 st. 4 Zakona o parničnom postupku; da je princip nepristrasnosti suda utvrđen i zaštićen relevantnom praksom Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Mežanrić protiv Hrvatske i Oberschilck protiv Austrije, o čemu se izjasnio i Ustavni sud Crne Gore u odluci Už.br. 439/10, od 8. decembra 2011. godine; da u osporenoj odluci nije dato objašnjenje povodom relevantnih navoda revizije, a da se po pitanju obrazloženja sudskih odluka izjasnio i Evropski suda za ljudska prava u predmetu Hadijanastassou protiv Grčke; da nije u skladu sa teretom dokazivanja stav postupajućih sudova da je na strani tuženog, odnosno njegovoj kao umješača, postojala obaveza dokazivanja negativne činjenice da kuća koja je bila predmet vještačenja nije njegova, već je ova obaveza postojala na strani tužioca koji to tvrdi; da se postupajući sudovi nijesu osvrnuli na cjelokupan nalaz i mišljenje vještaka građevinske struke, kao i dokumentaciju koju su kandidati priložili uz oglas. Predlaže ukidanje osporene presude i vraćanje predmeta Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak i odlučivanje.
        
2. U mišljenju Vrhovnog suda Crne Gore,  koje je dostavljeno Ustavnom sudu saglasno  odredbama člana 26 stav 1 i  člana 27 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu, navodi se da taj Sud ostaje pri navodima iz presude koje se osporava u ustavnosudskom postupku.
     
 3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Osnovnog suda u  Podgorici P.br. 5072/10.
      
4. Ustavni sud, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore,  odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi člana 48 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 64/08, 46/13 i 51/13) ustavna žalba može se podnijeti protiv pojedinačnog akta državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrši javna ovlašćenja, zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.
              U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno njegovo Ustavom zajamčeno pravo ili sloboda. 

5. U sprovedenom postupku, uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje:

              -Presudom Osnovnog suda u Podgorici,  P.br. 18885/01, od 29. decembra 2004. godine, odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužilaca, kojim su tražili da se ponište kao nezakonite odluke tužene br. 305, od 16. jula 2001. godine i br. 379, od 12. septembra 2001. godine. 

- Rješenjem Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 2049/05, od 8. juna 2007. godine, ukinuta je presuda prvostepenog suda i predmet vraćen istom sudu na ponovno suđenje. Sudija izvjestilac prilikom donošenja navedenog rješenja bila je Dragica Milačić.
           - U ponovnom postupku, Osnovni sud u Podgorici, dana 22. januara 2008. godine, donio je rješenje P.br. 1756/07, kojim se smatra da je tužba u ovoj pravnoj stvari povučena zbog propuštanja ročišta.
           -Odlučujući po žalbama tužilaca, izjavljenih na rješenje prvostepenog suda, Viši sud u Podgorici je donio rješenje Gž.br. 1539/08, od 17. marta 2009. godine, kojim je ukinuto rješenje Osnovnog suda  suda u Podgorici, P.br.1756/07 od 22.januara 2008.godine (kojim je tužba povučena) i predmet vraćen tom sudu radi nastavljanja postupka. Sudija izvjestilac bila je Dragica Milačić. 

           -Odlučujući po žalbi tuženog i umješača na strani tuženog (podnosioca) izjavljenoj na rješenje prvostepenog suda kojim je dozvoljen povraćaj u pređašnje stanje, Viši sud u Podgorici je donio rješenje, Gž.br.1539/08, od 17. marta 2009. godine, kojim je usvojena žalba i preinačeno rješenje Osnovnog suda u Podgorici, P.br.1756/07 od 9. aprila 2008. godine, na način što se odbacuje kao neblagovremen predlog za povraćaj u pređašnje stanje koji je podnijet od strane punomoćnika tužilje B.N.. Sudija izvjestilac prilikom donošenja navedenog rješenja bila je Dragica Milačić.
          - U daljem toku postupka, Osnovni sud u Podgorici, donio je presudu P.br. 896/09  od 31. marta 2010. godine, koja je ukinuta rješenjem Višeg suda u Podgorici Gž.br. 2199/10-01, od 18. novembra 2010. godine. 

           - Postupajući po ukidnom rješenju Osnovni sud u Podgorici, je dana 06. oktobra 2011. godine, donio presudu P.br. 5072/10, kojom je tužbeni zahtjev tužilaca usvojen u cjelosti, koja presuda je potvrđena presudom Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 5349/11-01, od 12. juna 2012. godine, i odbio žalbu tuženog i umješača na strani tuženog (podnosioca), kao neosnovanu. 

           - Vrhovni sud Crne Gore je pobijenom presudom Rev.br. 876/12, od 16. oktobra 2012. godine, odbio reviziju tužene i umješača (podnosioca), kao neosnovanu. Član vijeća ovog suda bila je sudija Dragica Milačić. 
6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

Ustava Crne Gore: 

 »Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom (član 32)«. 

             

            Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

          »Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona (član 6 stav 1)«.
            Zakona o parničnom postupku (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 22/04 i 76/06), čije su odredbe relevantne u konkretnom slučaju: 

          »Sudija ne može da sudi, ako je u istom predmetu učestvovao u donošenju odluke nižeg suda ili drugog organa ili je učestvovao u postupku posredovanja (čl.69 tač.4)

          
Sudija, čim sazna da postoji koji od razloga za izuzeće iz člana 69 tač. 1 do 6 ovog zakona, dužan je da prekine svaki rad na tom predmetu i da o tome obavijesti predsjednika suda. Ako sudija smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost (član 69 tačka 7), obavijestiće o tome predsjednika suda koji će da odluči o izuzeću. Do donošenja rješenja predsjednika suda, sudija može preduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od odlaganja (član 70).
         Bitna povreda parničnog postupka uvijek postoji, ako:  je u donošenju presude učestvovao sudija koji se po zakonu mora izuzeti (član 69 stav 1 tač. 1 do 6), odnosno koji je rješenjem suda bio izuzet (član 367 stav 2 tačka 2) “
7. Podnosilac ustavne žalbe, u okviru prava na pravično suđenje ukazuje da mu je povrijeđeno pravo na pravično suđenje pred nepristrasnim sudom, iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer je sudija Dragica Milačić, bila član vijeća Višeg suda u Podgorici, koje je donijelo rješenje Gž.br.2049/05, od 08. juna 2007. godine, kojim je ukinuta prvostepena presuda, kao i član vijeća navedenog suda koje je donijelo dva rješenja iste poslovne oznake i datuma donošenja - Gž.br. 1539/08, od 17. marta 2009. godine, kojima je odlučivano povodom predloga za povraćaj u pređašnje stanje. Podnosilac dalje ukazuje da je navedena sudija potom postupala kao član vijeća Vrhovnog suda Crne Gore, koje je donijelo pobijanu presudu, Rev.br. 876/12, od 16. oktobra 2012. godine. 

               Ustavni sud ističe da je postojanje procedure za osiguravanje nepristrasnosti suda, odnosno pravila koja se tiču izuzeća sudija u određenim slučajevima, relevantan faktor koji se mora uzeti u obzir. Prema pravnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) postojanje ovakvih pravila u relevantnom zakonu pokazuje nastojanje zakonodavca da otkloni razumnu sumnju u nepristrasnost sudija i sudova, odnosno predstavlja pokušaj da se nepristrasnost osigura eliminisanjem uzroka koji bi mogli rezultirati takvom sumnjom. U skladu sa navedenim, propust da se poštuju pravila o izuzeću sudija može značiti da je postupak vodio sud čija se nepristrasnost može dovesti u sumnju (Evropski sud, Mežnarić protiv Hrvatske, br. 71615/01 stav 27, presuda od 15. jula 2005.godine).

Prema utvrđenoj praksi Evropskog suda, postojanje nepristrasnosti se, u smislu člana 6 stav 1 Evropske konvencije, mora ocijeniti prema subjektivnom testu. To znači da treba utvrditi da li postoje lične predrasude sudije koji je sudio u određenom predmetu. Takođe, postojanje nepristrasnosti se ocjenjuje i prema objektivnom testu, što znači da se utvrđuje da li je sud, između ostalog i svojim sastavom, pružio dovoljne garancije da se isključi opravdana sumnja u vezi sa njegovom nepristrasnošću (Evropski sud, Mežnarić protiv Hrvatske, br.71615/01 stav 29, presuda od 15. jula 2005.).
Podnosilac ustavne žalbe nije doveo u pitanje sudijsku subjektivnu nepristrasnost,  već je osporio sudijsku pristrasnost prema objektivnom principu, jer je ista sutkinja bila član vijeća u svojstvu sudije izvjestioca koje je odlučivalo po žalbi u tri navrata i član vijeća koje je meritorno odlučivalo u postupku po reviziji. Dakle, prema mišljenju podnosioca žalbe sudija je mogla zadržati svoj stav iz žalbenog postupka, odnosno uticati na vijeće koje je donijelo odluku o reviziji podnosioca ustavne žalbe.
  U odnosu na objektivnu nepristrasnost, mora se utvrditi da li se, nezavisno od ponašanja određenog sudije, mogu utvrditi činjenice koje mogu dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost. Međutim, pri odlučivanju da li u konkretnom slučaju postoje opravdani razlozi za bojazan da određeni sudija nije nepristrasan, podnosiočevo stanovište jeste važno, ali nije odlučujuće. Ono što je važno jeste da li se takva bojazan može objektivno opravdati (Mežnarić, stav 31). Takođe, prema praksi Evropskog suda, činjenica da je određeni sudija imao različite uloge u pojedinim fazama određenog predmeta može u određenim okolnostima dovesti u pitanje nepristrasnost suda, što se ocjenjuje u svakom konkretnom slučaju. Ono što je odlučujuće jeste da li se jedan te isti sudija direktno bavio odlučivanjem o pitanjima koja su relevantna za odlučivanje, odnosno meritumom predmeta (Evropski sud, Oberschlick protiv Austrije, Odluka broj 1 od 23. maja 1991. godine, serija A, broj 204). 
                Uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio da je u konkretnom slučaju sutkinja Dragica Milačić, kao član vijeća-sudija izvjestilac, učestvovala u donošenju rješenja Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 2049/05, od 8. juna 2007. godine, kojim je prvi put meritorno odlučeno o tužbenom zahtjevu tužilaca. Povodom iste pravne stvari, ista sutkinja je u svojstvu člana vijeća-sudije izvjestioca, učestvovala u donošenju rješenja Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 1539/08, od 17. marta 2009. godine, kojim je ukinuto rješenje prvostepenog suda i predmet vraćen tom sudu. U ponovnom postupku, a povodom iste pravne stvari, navedena sutkinja je kao član vijeća učestvovala u donošenju osporene presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 876/12, od 16. oktobra 2012. godine, kojom je odbijena revizija tužene i umješača na strane tužene (podnosioca). 
           Ustavni sud navodi da su članom 69 Zakona o parničnom postupku predviđeni razlozi za izuzeće sudije, pa je u tački 4 navedenog člana propisano da sudija ne može da sudi, ako je u istom predmetu učestvovao u donošenju odluke nižeg suda ili drugog organa, što pokazuje nastojanje zakonodavca da otkloni sve razumne sumnje u pogledu nepristrasnosti tog suda. Ustavni sud ocjenjuje, da navedena odredba Zakona ne može se razumjeti tako da se odnosi na sud kao instituciju, već na višu ili nižu instancu koja meritorno odlučuje u pojedinim fazama parničnog postupka. Drugačije razumijevanje i primjena bili bi suprotni cilju i svrsi člana 69 Zakona o parničnom postupku, kojim je u tački 4 predviđen objektivni osnov za izuzeće sudije, zbog razloga koji su prema opštim mjerilima toliko značajni da samim svojim postojanjem opravdavaju sumnju u nepristrasnost sudije (Ustavni sud, Odluka Už-III br. 439/10, od 8. decembra 2011. godine).

         U konkretnom slučaju podnosilac nije mogao tražiti izuzeće sudije, jer nije znao sastav revizionog vijeća sve do uručenja presude Vrhovnog suda Crne Gore. 

         
Imajući u vidu da je, kako je to već navedeno, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, ista sutkinja bila član vijeća u svojstvu sudije izvjestioca koja je odlučivala u postupku po žalbi i član vijeća koje je odlučivalo u postupku po reviziji, to proizilazi da je ovakvim učešćem pomenute sutkinje, podnosiocu povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Evropske konvencije, u dijelu koji se odnosi na nepristrasnosti suda. 
   
8. S obzirom na to da je utvrđena povreda ustavnog prava, Ustavni sud nije ispitivao navode podnosioca o povredi ostalih ustavnih prava na koja se ukazuje ustavnom žalbom. 

        
Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.

         
Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi člana 151 stav 2 Ustava Crne Gore i člana 34 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

U-III br. 634/12                                                                                                       PREDSJEDNICA,  


                             
20. februar 2015. godine                                                                              Desanka Lopičić,s.r.
P o d g o r i c a
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