Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije –  Miodrag Gogić, dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149. stav 1. tačka 3. Ustava Crne Gore, člana 32. tačka 3. i člana 56. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«,br. 64/08., 46/13. i 51/13.),  na sjednici od 17. aprila 2014.  godine, donio je   
           

O D L U K U 
I. USVAJA SE ustavna žalba.   
II. UKIDA SE  presuda Višeg suda u Podgorici, Gž. br. 3031/10-07, od 9. jula 2010. godine i predmet vraća Višem sudu u Podgorici na ponovni postupak.
             III. Ova odluka objaviće se u »Službenom listu Crne Gore«. 
O b r a z l o ž e nj e
I.1. S. S., iz B. P., kojeg zastupa T. D., advokatica, iz P., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu izjavljenu na presudu Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 3031/10-07, od 9. jula 2010. godine. Podnosilac smatra da su mu osporenom presudom povrijeđena prava zajemčena članom 47. Ustava Crne Gore i članom 10. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
            1.1. U ustavnoj žalbi podnosilac navodi: da je zaposlen u nedjeljniku Monitor i RTV Vijesti; da se bavi istraživačkim novinarstvom; da je namjera podnosioca kao autora spornog teksta, objavljenog u listu „Monitor“ bila informisanje javnosti o postojanju organizovanih narko grupa u državi; da je samo doslovno prenio ono što su objavile druge novine, u kojima je tužilac doveden u vezu sa pripadnicima narko grupa na način što je okarakterisan kao njihov zaštitnik; da ukoliko je tužilac imao potrebu da demantuje pisanje medija onda je trebalo da to učini poslije objavljivanja prvog teksta, a ne da to čini tužbom protiv novinara koji je citirao druge novine, kao i da je preduzeo sve razumne mjere da provjeri tačnost objavljenih navoda u više navrata, ali u tome nije uspio budući da se tužilac nije javljao na telefon; da posebno čudi stav Višeg suda da je ta okolnost što je prenijet dio rečenice iz drugog medija bez uticaja na odgovornost podnosioca ustavne žalbe, s obzirom da se u preinačavajućoj presudi nigdje ne pominje da je u pitanju citat; da predmetni tekst ne sadrži ništa lično, već se podnosilac rukovodio svojim ne samo pravom, nego i obavezom da istražuje i upoznaje javnost sa činjenicama, pa čak i indicijama koje treba da zaintrigiraju i navode na razmišljanje, pogotovo kada se radi o visokom policijskom službeniku; da je to društvena uloga i misija slobodnog novinarstva. Predložio je da se osporena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odlučivanje.
2. U postupku pokrenutom ustavnom žalbom, na osnovu odredbe člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava i odredaba čl. 48 i 55 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog u ustavnoj žalbi, utvrđuje da li je u postupku odlučivanja o pravima i obavezama podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno ustavno pravo, pri čemu se, po pravilu, ne upušta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili činjenično stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one činjenice od čijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.
3. Uvidom u osporene akte i drugu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:
          

 3.1.   Presudom Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 1424/07, od 14. maja 2010. godine odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev kojim je traženo da se obaveže tuženi (podnosilac ustavne žalbe) da tužiocu na ime naknade nematerijalne štete zbog pretrpljenih duševnih bolova zbog povrede časti i ugleda isplati iznos od 1,00 €, sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom, počev od dana presuđenja, pa do konačne isplate.

            
3.1.1. U obrazloženju presude se, u suštini, navodi: da je sporno da li se pomenutim novinskim tekstom, iznose ili prenose neistiniti ili uvrjedljivi navodi o životu, znanju ili sposobnostima tužioca, da li je ovakvim aktom tuženog mogao biti narušen ugled i dostojanstvo tužioca, te da li je to narušavanje ugleda i dostojanstva tužioca, moglo imati za posledicu duševne bolove takvog intenziteta i trajanja koji bi opravdali dosuđivanje naknade nematerijalne štete u smislu čl. 200 st. 1 ZOO-a ; da je Sud mišljenja da je u spornom tekstu prenešena informacija od strane tuženog, „... da „NIN“ imenuje rožajca S.K. za D.V. šefa, a visokog funkcionera crnogorske Agencije za nacionalnu bezbjednost Z.L. za njihovog zaštitnika“, ne predstavlja činjenicu čija se istinitost može dokazivati, već da se radi o vrjiednosnom sudu čija istinitost nije podložna dokazivanju; da je nesporno da tužilac poznaje S.K., koji se povezuje sa kriminalnim miljeom, da tužilac ne negira da je bio na svadbi S.K., što sve govori da je takav vrijednosni sud u spornom tekstu mogao biti iznijet u odnosu na tužioca kao lica na visokoj funkciji i S.K., kao lica kojeg povezuju sa kriminalnim aktivnostima; da je od tužioca, kao državnog službenika i nosioca jedne takve funkcije za očekivati da trpi i komentare i kritiku u većem stepenu od običnog građanina; da sud vjeruje tuženom da nije imao namjeru da uvrijedi tužioca jer isti u svom tekstu prenosi samo jedan dio teksta u „NIN-u“, u kome se tužilac pominje u mnogo lošijem kontekstu od prenesenog, a takođe je sud i mišljenja da tuženi nije imao potrebu za nekim većim provjeravanjima iznijetih navoda, obzirom da se radilo samo o vrijednosnom sudu, a čija istinitost nije podložna provjeri.

3.2.  Presudom Višeg suda u Podgorici , Gž. br. 3031/10-07, od 9. jula 2010. godine, preinačena je presuda prvostepenog suda  tako što je usvojen tužbeni zahtjev tužioca kojim je traženo da se obaveže tuženi da tužiocu na ime naknade nematerijalne štete zbog pretrpljenih duševnih bolova zbog povrede časti i ugleda isplati iznos od 1,00 €.
            3.2.1. U obrazloženju presude se, u suštini, navodi: da su u radnjama tuženog iznijete neistinite informacije dostupne širokoj čitalačkoj javnosti, kojima se vrijeđa čast i ugled tužioca; da konstatacija iznijeta u spornom tekstu ne predstavlja vrijednosni sud, već se radi o jasnom iznošenju činjeničnih tvrdnji koje podliježu mogućoj provjeri istinitosti; da se takva konstatacija, kojom je tužilac predstavljen kao zaštitnik lica povezanih sa kriminalnim miljeom, ne može proizvoljno iznositi na osnovu toga što je tužilac po prirodi posla bio u prilici da bude u kontaktu sa licima koja se dovode u vezu sa kriminalom; da je shodno Kodeksu novinara Crne Gore dužnost novinara da poštuje istinu i za novinara su činjenice neprikosnovene, a njegova je obaveza da dopuni nepotpunu i ispravi netačnu informaciju, pogotovo onu koja može naškoditi; da je obaveza novinara da prije objavljivanja informacija preduzme sve kako bi se uvjerio da su informacije koje se objavljuju tačne, što tuženi nije dokazao; da je pravo novinara da radi u duhu ideje da bude kritički posmatrač, ljudi, događaja i pojava, a pravo javnosti da očekuje da se mediji bave životom javnih ličnosti više nego običnih građana, što ne znači pravo da se degradira čast i ugled javnih ličnosti kao Ustavom i Zakonom zagarantovanih vrijednosti svakog čovjeka; da na osnovanost tužbenog zahtjeva ne utiče činjenica da li je tuženi imao namjeru ili nije, da sadržinom navedenog teksta uvrijedi tužioca, jer je za osnovanost istog odlučujuća činjenica postojanje štetnikove radnje i štete pričinjene tom radnjom; da je tužiocu, u konkretnom slučaju, nanijet duševni bol, jer je kao čovjek i visoki funkcioner Agencije za nacionalnu bezbjednost prikazan kao zaštitnik lica koja su povezana sa kriminalnim miljeom, što se nesumnjivo odrazilo na njegov psihički doživljaj teksta, usljed čega je trpio duševne bolove.

4. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

Ustava Crne Gore: 

 “Član 47

Svako ima pravo na slobodu izražavanja govorom, pisanom riječju, slikom ili na drugi način. 

Pravo na slobodu izražavanja može se ograničiti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i čast i ako se ugrožava javni moral ili bezbjednost Crne Gore.”.

            Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda: 

“Član 10

               Svako ima pravo na slobodu izražavanja. Ovo pravo uključuje slobodu posjedovanja sopstvenog mišljenja, primanja i saopštavanja informacija i ideja bez mješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj član ne sprečava države da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeća.  

            Pošto korišćenje ovih sloboda povlači za sobom dužnost i odgovornost, ono se može podvrguti formalnostima, uslovim, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbijednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbijednosti, radi spriječavanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, spriječavanja  otkrivanja obavještenja dobijenih u povjerenju, ili radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva”. 

Zakona o medijima (»Službeni list Republike Crne Gore«, br 51/02.  i  62 /02.):

“Član 1

Mediji u Crnoj Gori su slobodni. 

            
U Crnoj Gori zabranjena je cenzura medija.

Crna Gora obezbjeđuje i jamči slobodu informisanja na nivou standarda koji su sadržani u međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (OUN, OEBS, Savjet Evrope, EU).

 Ovaj zakon treba tumačiti i primjenjivati u skladu sa principima Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, uz korišćenje prakse precedentnog prava Evropskog suda za ljudska prava.

Član 2 stav 1

  Crna Gora garantuje pravo na slobodno osnivanje i nesmetan rad medija zasnovan na: slobodi izražavanja mišljenja; slobodi istraživanja, prikupljanja, širenja, objavljivanja i primanja informacija; slobodnom pristupu svim izvorima informacija; zaštiti čovjekove ličnosti i dostojanstva i slobodnom protoku informacija. 

Član 4 stav 1

 U medijima se slobodno objavljuju informacije i mišljenja o pojavama, događajima i ličnostima, poštujući Ustav, zakon i etička pravila novinarske profesije.

Član 20
Osnivač medija odgovoran je za objavljene programske sadržaje, ukoliko ovim zakonom nije drukčije određeno. 

Ako medij objavi programski sadržaj kojim se narušava zakonom zaštićeni interes lica na koje se informacija odnosi ili kojim se vrijeđa čast ili integritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti navodi o njegovom životu, znanju i sposobnostima, zainteresovano lice ima pravo na tužbu nadležnom sudu na naknadu štete protiv autora i osnivača medija.“ 
Zakona o obligacionim odnosima ("Službeni list SFRJ", br. 29/78., 39/85., 57/89. i “Službeni list SRJ” br. 31/93.):

„Član 200

             Za pretrpljene fizičke bolove, za pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti, naruženosti, povrede ugleda, časti, slobode ili prava ličnosti, smrti bliskog lica kao i za strah sud će, ako nađe da okolnosti slučaja, a naročito jačina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne štete kao i u njenom odsustvu.

             Prilikom odlučivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne štete, kao i o visini njene naknade, sud će voditi računa o značaju povrijeđenog dobra i cilju kome služi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje težnjama koje nijesu spojive sa njenom prirodom i društvenom svrhom.“
     

          5. Sloboda izražavanja predstavlja jedan od suštinskih osnova demokratskog društva. Njena zaštita je od posebne važnosti kad se radi o štampi, jer je zadatak štampe, pored ostalog, objavljivanje informacija od javnog značaja. Međutim, sloboda objavljivanja informacija u štampi ograničena je zaštitom ugleda i prava drugih osoba. Stoga je važno utvrditi okolnosti u kojima državni organi preduzimaju mjere koje bi mogle uticati na djelovanje štampe u slučajevima koji su od legitimnog javnog interesa. Pri ocjeni da li je došlo do povrede slobode izražavanja potrebno je sagledati svaki pojedinačni slučaj u svijetlu svih okolnosti, uključujući sadržaj spornih navoda, kao i kontekst u kojem su ti navodi izrečeni. Posebno je potrebno utvrditi jesu li mjere preduzete radi ograničenja slobode izražavanja srazmjerne legitimnom cilju koji se tim ograničenjem želi postići.
          5.1. Ustav Crne Gore, u dijelu kojim jemči politička prava i slobode, svakom jamči pravo na slobodu govorom, pisanom riječju, slikom ili na drugi način, koja se može ograničiti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i čast i ako se ugrožava javni moral ili bezbjednost Crne Gore (član 47). To ustavno ograničenje inkorporirano je u citiranu odredbu člana 20 stav 2 Zakona o medijima, koja normira da svako zainteresovano lice na koje se odnosi objavljeni programski sadržaj, kojim se narušava zakonom zaštićeni interes lica, informacija ili kojim se vrijeđa čast ili integritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti navodi o njegovom životu, znanju i sposobnostima, ima pravo na tužbu nadležnom sudu protiv autora i osnivača medija, radi naknade štete.

6. Evropski sud za ljudska prava, svojim odlukama je uspostavio hijerarhiju vrijednosti koje štiti član 10. Evropske konvencije, dajući različitim kategorijama izražavanja različit stepen zaštite. Unutar te hijerarhije, komentari o javnim pitanjima koje daju javne ličnosti ili mediji, predstavljaju najzaštićeniji oblik slobode izražavanja. Kako sud često navodi, sloboda izražavanja koja se jemči članom 10., Evropske konvencije  predstavlja jedan od suštinskih temelja jednog demokratskog društva i da prema stavu 2., ona ne važi samo za "informacije" ili "ideje" koje se prihvataju ili smatraju uvredljivim, već i za ono što vrijeđa, šokira ili uznemirava. Sud podsjeća da se takođe mora uzeti u obzir da li se sporni izrazi tiču nečijeg privatnog života ili nečijeg ponašanja u službenom svojstvu (Dalban protiv Rumunije, br.28114/95., stav 50.). Evropski sud za ljudska prava u predmetima Lepojić protiv Srbije (13909/05., od 6. novembra 2007. godine, st. 73 i 75) i Šabanović protiv Crne Gore i Srbije (5995/06., od 31. maja 2011. godine, stav 36.). S tim u vezi manja su ograničenja prihvatljive kritike koja se odnosi na više državne službenika, koji djeluju u svom zvaničnom svojstvu, nego ona koja se odnose na privatna lica (ECHR 2001-III. Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, br. 49017/99., stav 80.).
6.1. U predmetu Lingens protiv Austrije
, Evropski sud je odmjeravao slobodu štampe u odnosu na pravo na ugled visokog javnog funkcionera:

“41. Iako štampa ne smije da prekorači utvrđene granice, naročito u pogledu zaštite ugleda drugih., ona je ipak obavezna da objavljuje informacije i ideje o pitanjima o kojima se raspravlja na političkoj sceni, kao i one koje se tiču drugih sektora od javnog interesa. Ne samo da štampa ima zadatak da objavljuje takve informacije i ideje, već i javnost ima pravo da ih dobija.”
6.2. U predmetu Ieremeiov protiv Rumunije
 Evropski sud je cijenio je postojanje ravnoteže između privatnih i javnih interesa.

 “41. Informacije su se posebno odnosile na javni život A.V.I.-ja i bile su stvar zanimanja javnosti, posebno zbog važnosti za društvo, kao cjelinu, saradnju s bivšom Securitate (…) uzimajući u obzir kontekst i ozbiljnost  podnosiočevih tvrdnji, članci su nesporno doprinosili raspravi od javnog interesa”. (Ieremeiov protiv Rumunije (br. 1) presuda br. 75300/01, od  24.11.2009. godine  i Ieremeiov protiv Rumunije (br. 2) presuda br. 4637/02, od  24.11.2009. godine).

6.3. U predmetu Jersild protiv Danske
, Evropski sud je izrazio stav o slobodi novinara da izabere sredstvo saopštavanja informacija

“31. Objektivno i uravnoteženo izvještavanje može se ostvariti vrlo različitim putevima u zavisnosti, između ostalog, i od upotrijebljenog sredstva saopštavanja. Nije ni na Sudu ni, uostalom, na nacionalnim pravosuđima da određuju koju će tehniku izvještavanja novinar da upotrijebi.

35. Sankcionisanje nekog novinara što je pomogao prenošenje izjave nekog trećeg lica ozbiljno bi narušilo doprinos štampe u razmatranju problema od opšteg interesa i ne može se ni zamisliti bez nekog posebno ozbiljnog razloga.”
6.4. U predmetu Thoma protiv Luksemburga
, Evropski sud je konstatovao da je domaći sud svoju presudu zasnovao na citatima iz članka novinara i utvrdio da je presuda kojom je novinar obavezan na naknadu štete zbog povrede ugleda zbog toga što je prenio izjavu drugog novinara bila suprotna slobodi izražavanja koju garantuje Konvencija, naglasivši: 

“47. Dražvni službenici koji postupaju po službenoj dužnosti u granicama svojih ovlašćenja su, kao i političari, podvrgnuti širim granicama prihvatljive kritike od privatnih lica. Međutim, ne može se reći  da se državni službenici svjesno izlažu stalnom nadzoru svake njihove riječi i djela u obimu u kojem političari to rade i zato ih treba tretirati ravnopravno kao i ove druge kada je u pitanju kritika njihovog ponašanja ( vidi Oberschlick protiv . Austrije (br. 2.), presuda od 1. jula 1997, izvještaj 1997 - IV, str. 1275, § 29 , i Janovski , citiran u gornjem tekstu , § 33.
64. (…), da uslov da se novinar sistematično i formalno distancira od sadržaja navoda koji može da uvrijedi ili isprovocira druge ili ošteti njihov ugled nije nešto što je kompatibilno s ulogom štampe da saopcava informacije o aktuelnim doga%ajima, mišljenjima i idejama.”

6.5. U predmetu Oberschlich protiv Austrije
, 
, Evropski sud je zauzeo stav da novinari imaju pravo i iz drugih medija prenositi informacije kojima se povrjeđuje nečiji ugled, ali pod uslovom da su te informacije zaista vjerno citirane, da su  prenijete uz primjerenu dozu opreza/pažnje: 
“(…) Mora se napraviti razlika u tome da li izjava potiče od novinara ili predstavlja nečiji citat, s obzirom da bi kažnjavanje novinara (…) ugrozilo doprinos štampe  diskusiji o pitanju od javnog interesa i ne bi ga trebalo primjenjivati osim ukoliko postoje posebno jaki razlozi za to. Osim toga, uopšteni zahtjev novinarima da se stalno i zvanično distanciraju od sadržine navoda koji bi mogli da uvrijede ili provociraju druge ili ugroze nihovu reputaciju nije u skladu sa ulogom štampe da pruže informacije o tekućim događajima, mišljenjima ili idejama. (Evropski sud u predmetu “Pedersen and Baadsgard v. Denmark zahtjev br. 49017/99, 17. decembar 2004. godine).”

6.6. U predmetu Šabanović protiv Crne Gore i Srbije
, Evropski sud je ponovio stav da su manja ograniĉenja prihvatljive kritike koja se odnosi na više državne službenike, koji djeluju u svom zvaniĉnom svojstvu, nego ona koja se odnosi na privatna lica:

36. Kako Sud ĉesto navodi, sloboda izražavanja koja se jemĉi ĉlanom 10. predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog društva. Prema stavu 2. toga ĉlana, sloboda izražavanja ne odnosi se samo na “informacije” ili “ideje” koje se doživljavju kao povoljne ili se smatraju neuvredljivima, već i na one koje vrijeđaju, šokiraju ili uznemiravaju (v. između ostalog, Castells protiv Španije, 23. april 1992. godine, stav 42, Serija A br. 236, i Vogt protiv Njemačke, 26. septembar 1995. godine, stav 52, Serija A br. 323). 

37. Sud takođe podržava pravo na saopštavanje, u dobroj vjeri, informacija o pitanjima od javnog interesa ĉak i kada takva saopštenja u sebi sadrže neistinite ili štetne izjave o privatnim licima (v. mutatis mutandis, Bladet Tromsø i Stensaas protiv Norveške [GC], br. 21980/93, ECHR 1999-III) i naglašava da mora da se uzme u obzir da li se sporne izjave odnose na liĉni život lica ili na njihovo postupanje i stavove u svojstvu službenika (v. Dalban protiv Rumunije [GC], br. 28114/95, stav 50, ECHR 1999-VI). Sud podsjeća, s tim u vezi, da su manja ograniĉenja prihvatljive kritike koja se odnosi na više državne službenike, koji djeluju u svom zvaniĉnom svojstvu, nego ona koja se odnosi na privatna lica (v. Thoma protiv Luksemburga, br. 38432/97, stav 47, ECHR 2001-III; Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], br. 49017/99, stav 80, ECHR 2004-XI; Mamère protiv Francuske, br. 12697/03, § 27, ECHR 2006-XIII; i Dyundin protiv Rusije, br. 37406/03, stav 26, 14. oktobar 2008. godine).

39. I na kraju, Sud navodi da priroda i težina izreĉene kazne, kao i „relevantnost” i “dovoljnost” obrazloženja domaćih sudova, jesu stvari od naroĉitog znaĉaja kada je u pitanju ocjena srazmjernosti zadiranja u pravo u odnosu na legitimni cilj tog zadiranja, po ĉlanu 10 stav 2 (v. Cumpǎnǎ i Mazǎre protiv Rumunije [GC], br. 33348/96, stav 111, ECHR 2004, i Zana protiv Turske, 25. novembar 1997. godine, stav 51, Izvještaji o presudama i odlukama 1997-VII), i ponavlja da Vlade uvijek treba da se uzdržavaju od izricanja kriviĉnih sankcija, naroĉito kada postoje druga pravna sredstva (v. Castells protiv Španije, citirano ranije u tekstu, stav 46.).

            

 7. Ustavni sud je utvrdio da je tužilac je u tužbi, koju je podnio Osnovnom sudu u Podgorici, protiv tuženog (podnosioca ustavne žalbe) naveo da je dana 20. aprila 2007. godine, u nedeljnom listu „Monitor“ br. 861, u tekstu pod naslovom „Kolumbija na Limu“, u jednom dijelu teksta na  strani 15 navedeno „Beogradski NIN  imenuje R. S.K. za šefa D.V., a visokog funkcionera crnogorske Agencije za nacionalnu bezbjednost Z.L. za njihovog zaštitnika“. Nadalje, na istoj strani u tekstu je navedeno:“ O tome u poslednjem broju piše beogradski „NIN“ koji D.V. označava „važnim članom beransko-rožajske grupe. „NIN“ imenuje R. S.K. za šefa, a visokog funkcionera crnogorske Agencije za nacionalnu bezbjednost  Z.L za njihovog zaštitnika“.
7.1. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom VIši sud je usvojio tužbeni zahtjev tužioca i obavezao tuženog (podnosioca ustavne žalbe) da tužiocu nadoknadi nematerijalnu štetu, zbog pretprpljenih duševnih bolova i zbog povrede časti i ugleda. Sud je izrazio stav “da su radnjama tuženog iznijete neistinite informacije dostupne široj čitalačkoj javnosti kojima se vrijeđa čast i ugled tužioca”, da se radi o jasnom iznošenju činjeničnih tvrdnji koje podliježu mogućoj provjeri istinitosti i da su navodi iz predmetnog teksta tužiocu nanijeli duševni bol jer je kao čovjek i visoki  funkcioner Agencije za nacionalnu bezbjednost prikazan kao zaštitnik lica koja su povezana sa kriminalnim miljeom, što se nesumnjivo štetno odrazilo na njegov psihički doživljaj  teksta”. Iz dokaznog postupka pred sudovima proizilazi da su tvrdnje  u spornom članku prenijete iz drugog štampanog lista. (…)”NIN” imenuje rožajca S.K. za D.V. šefa, a visokog funkcionera crnogorske Agencije za nacionalnu bezbjednost Z.L. za njihovog zaštitnika”. (…).   
8. U skladu sa stavom 2. člana 10. Evropske konvencije, vlast se može miješati u ostvarivanje slobode izražavanja samo ako se ispune tri kumulativna uslova: a) miješanje je propisano zakonom, b) miješanje ima cilj da zaštiti jedan ili više predviđenih interesa ili vrijednosti i c) miješanje je neophodno u demokratskom društvu. Sudovi moraju slijediti ova tri uslova kad razmatraju i odlučuju o predmetima koji se tiču slobode izražavanja. 

          8.1. Naknada štete u građanskoj parnici dodijeljena kao naknada za štetu nanesenu nečijem dostojanstvu ili ugledu predstavlja jasno miješanje u ostvarivanje prava na slobodu izražavanja. U konkretnom slučaju, nesporno je, po nalaženju Ustavnog suda, da je odluka Višeg suda predstavljala „miješanje“ u pravo podnosioca žalbe na slobodu izražavanja i da je „propisana zakonom“ jer je osporena presuda donijeta na osnovu Zakona o medijima i Zakona o obligacionim odnosima, u građanskoj parnici koju je pokrenuo tužilac zbog nanošenja štete njegovom ugledu. Takođe, po nalaženju Ustavnog suda, miješanje u pravo podnosioca žalbe težilo je legitimnom cilju “zaštite ugleda drugog lica”. U tom smislu, Ustavni sud je ocjenio da se informacija koja se odnosila na javni život Z.L. može smatrati da je stvar interesovanja javnosti, posebno uzimajući u obzir da se radi o visokom funkcioneru  Agencije za nacionalnu bezbjednost. 
8.2. Ustavni sud je, međutim, utvrdio da miješanje u pravo na slobodu izražavanja podnosioca žalbe nije bilo opravdano i “nužno u demokratskom društvu” i da nije postojala “goruća društvena potreba“ da se sloboda izražavanja ograniči. Naime, Ustavni sud je ocijenio da je presuda Višeg suda zasnovana na izrazima (…), koje je podnosilac žalbe prenio iz nedjeljnika “NIN“, ne uzimajući u obzir sve okolnosti ovog predmeta i kontekst u kojem su te informacije prenijete, upustivši se jedino u utvrđivanje „karaktera“- „istinitosti“ tvrdnji o tužiocu, iznijetih u dijelu spornog teksta.  Ne vodeći računa o suštinskom značenju prava na slobodu izražavanja, Viši sud je zanemario legitimno pravo novinara, da putem štampe javno-polemički reaguje na pojedine navode iz drugih medija u kontekstu pitanja koje su usredsređena na pitanja od javnog interesa (djelovanja krimiminalnih grupa), što proizlazi iz sadržaja teksta i njegovog sveopšteg konteksta. Viši sud svoju odluku,  po nalaženju Ustavnog suda , nije zasnovao na prihvatljivoj analizi činjenica koje su relevantne i svih okolnosti koje su od važnosti u konkretnom slučaju, u vezi s povredom tužiočevog ugleda, čime je došlo do povrede načela proporcionalnosti, u odnosu na ravnotežu između ograničavanja prava podnosilaca na slobodu izražavanja, s jedne strane i zaštite ugleda javne ličnosti, u ovom slučaju tužioca, s druge strane. Pored toga, Sud nije cijenio da li je podnosilac žalbe sadržinom teksta imao namjeru da uvrijedi tužioca već je nasuprot tome, ocijenio da “ta činjenica ne utiče na osnovanost tužbenog zatjeva” (str. 3. stav 5. osporene presude). 
8.3. Razlozi koje je u osporenoj presudi dao Viši sud, po nalaženju Ustavnog suda, ne mogu smatrati dovoljnim i relevantnim opravdanjem za miješanje na podnosiočevo pravo na slobodu izražavanja. VIši sud, nije na uvjerljiv način utvrdio da postoji bilo kakva “prijeka društvena potreba” zbog koje bi se zaštita prava ličnosti trebala staviti iznad podnosiočevog prava na slobodu izražavanja i opšteg interesa i da se ta sloboda (ograniči) posebno kada je riječ o pitanjima od javnog interesa. Miješanje, po ocjeni Ustavnog suda, stoga, nije bilo “srazmjerno legitimnom cilju” koji se nastojao postići i nije bilo “nužno u demokratskom društvu”, zbog čega je povrijeđeno pravo podnosioca ustavne žalbe na slobodu izražavanja, iz odredaba člana 47. Ustava i člana 10. Evropske konvencije. 
           9. Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.
            III. Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi člana 151. stav 2. Ustava Crne Gore i odredbi člana 34. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
Už- III br.  455/10                                                                           PREDSJEDNICA 

17. april 2014. godine                                                     USTAVNOG SUDA CRNE GORE
P o d g o r i c a                                                                             Desanka Lopičić,s.r.
� Presuda Lingens od 8. jula 1986, serija A, br. 103.


� Presuda br.2, iz 2009. godine.


� Presuda od 23. septembra 1994, serija A br. 298.


� Presuda od 29. marta 2001., zahtjev br.38432/97, 2001. godine.


� Presuda od 23. maja 1991., godine, str. 57, Zahtjev br. 11662/85.


� Presuda od 29. marta 2001., zahtjev br.38432/97, 2001. godine.


� Presuda od 31. maja 2011. godine, predstavka br. br. 5995/06.
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