Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije - Milorad Gogić, dr Dragoljub Drašković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović,Budimir Šćepanović i Miodrag Iličković, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 48 tačka 3  i člana  76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«,  br. 11/15), na sjednici od  2. aprila  2015. godine, donio je

O D L U K U

             USVAJA SE ustavna žalba.

            UKIDA SE rješenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 477/13, od 08. maja 2013. godine i predmet vraća Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak i odlučivanje.

             Ova odluka objaviće se u »Službenom listu Crne Gore«.

O b r a z l o ž e nj e

1. D. T., iz T., kojeg zastupa D.  S., advokat iz P., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv rješenja Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 477/13, od 08. maja 2013. godine i presuda Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 3254/12-11, od 25. januara 2013. godine i Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 4459/11, od 13. juna 2012. godine, zbog povrede prava iz  čl. 8, 20, 32, 58 i 147 st. 1 Ustava Crne Gore i čl. 6, 13 i 14 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i čl. 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju. 

Obrazlažući povredu navedenih prava podnosilac, u suštini, navodi: da je kao profesionalno vojno lice, dana 28. novembra 2005. godine, na radnom mjestu, prilikom obavljanja redovnih aktivnosti jedinice, pretrpio povredu noge; da je od navedenog dana pa do momenta podnošenja tužbe, trpio fizičke bolove i strah od posljedica povrede, kao i da mu je umanjena životna aktivnost u visini od 15 % trajno; da je tužba podnijeta 24. oktobra 2011.godine, u kojem periodu nijedan od vidova predmetne štete nije bio konačno izdefinisan, pa tako nije moglo doći do zastarjelosti potraživanja njihove naknade; da je podneskom od 07.maja 2012.godine, preciziran tužbeni zahtjev tako što je opredijeljena vrijednost spora u visini od 10.300,00 €, što predstavlja zbir po svim traženim vidovima nematerijalne štete u skladu sa odredbom člana 33 Zakona o parničnom postupku; da je u uvodu prvostepene presude, označena vrijednost spora od 10.000,00 €, uprkos tome što je tužbeni zahtjev preciziran prema gore navedenom iznosu; da je i u žalbi ukazivano da vrijednost spora ne predstavlja iznos od  10.000,00 €, već iznos od 10.300,00 €; da je i drugostepeni sud povratno primijenio citiranu odredbu Zakona o obligacionim odnosima; da mu je rješenjem Vrhovnog suda Crne Gore, kojim je njegova revizija odbačena kao nedozvoljena, povrijeđeno pravo na pravni lijek. Predlaže ukidanje osporenih odluka i vraćanje predmeta na ponovni postupak i odlučivanje.

2. U dostavljenom mišljenju Vrhovnog suda Crne Gore, pribavljenog u smislu odredbe člana 33 Zakona o Ustavnom sudu, navodi se da taj Sud ostaje pri razlozima iz rješenja koje se osporava u ustavnosudskom postupku.
     3.Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Osnovnog suda u  Podgorici P.br. 4459/11. 

4. Ustavni sud, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore,  odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi člana 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15) ustavnu žalbu može podnijeti svako fizičko i pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i drugi oblici organizovanja koja nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da im je povrijeđeno ljudsko pravo ili sloboda zajemčeni Ustavom, pojedinačnim aktom, radnjom ili nepostupanjem državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koje vrši javna ovlašćenja.  U stavu 2 istog člana, propisano je da se ustavna žalba može podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne žalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, uključujući i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinačnog akta u korist podnosioca ustavne žalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koje vrši javna ovlašćenja..

            U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno njihovo Ustavom zajamčeno pravo ili sloboda. 

5. U sprovedenom postupku, uvidom u spis predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom postupku:

Parnični postupak radi naknade nematerijalne štete, pred Osnovnim sudom u Podgorici, pokrenut je tužbom tužioca (podnosioca ustavne žalbe) 24.oktobra 2011. godine, protiv tužene Države Crne Gore-Ministarstvo odbrane. U uvodu kao i u petitumu tužbenog zahtjeva  nije bila naznačena vrijednost spora. 

        
 - Uvidom u podnesak tužioca (podnosioca ustavne žalbe) od 07. maja 2012. godine, podnosilac  je opredijelio vrijednost spora na način što je zatraženo da sud obaveže tuženu da mu na ime nematerijalne štete isplati ukupan iznos u visini od 10.300,00 €. 

              -  Presudom Osnovnog suda u Podgorici,  P.br. 4459/11, od 13. juna 2012. godine, u čijem uvodu je kao vrijednost spora naveden iznos od 10.000,00 €, odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužioca, kojim je tražio da se tužena obaveže da mu naknadi nematerijalnu štetu u ukupnom iznosu od  10.000,00 € i to na ime duševnih bolova za umanjenje životne aktivnosti iznos od 5.000,00 €, na ime pretrpljenih duševnih bolova iznos od 2.500,00 €, na ime pretrpljenog straha iznos od 1.600,00 € i na ime duševnih bolova zbog narušenosti iznos od 1.200,00 €, sa zakonskom zateznom kamatom, počev od dana presuđenja pa do konačne isplate. 

- Presudom Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 3254/12-11, od 25. januara 2013. godine, u čijem uvodu je kao vrijednost spora naveden iznos od 19.100,00 €, odbijena je žalba tužioca kao neosnovana i potvrđena je prvostepena presuda. 

-  Odlučujući o reviziji izjavljenoj protiv drugostepene presude, Vrhovni sud Crne Gore je rješenjem, Rev.br. 477/13, od 08.  maja 2013. godine, odbacio reviziju kao nedozvoljenu. 

U obrazloženju rješenja, se u suštini, navodi: da je odredbom člana 397 stav 2 Zakona o parničnom postupku (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 22/04) izmijenjenoj članom 24 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 76/06, od 12. decembra 2006. godine), propisano između ostalog da revizija nije dozvoljena u imovinsko-pravnim  sporovima u kojima se tužbeni zahtjev odnosi na potraživanje u novcu, ako vrijednost predmeta spora, pobijanog dijela pravosnažne presude ne prelazi iznos od 10.000,00 €; da vrijednost predmeta spora u iznosu od 10.000,00 €, ne prelazi mjerodavnu vrijednost spora za ocjenu dozvoljenosti revizije, iz čega proizilazi da revizija u ovoj stvari nije dozvoljena, te je istu valjalo odbaciti. 

6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

Ustava Crne Gore: 

 
 »Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.(član 20).
Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom (član 32).

              Vrhovni sud je najviši sud u Crnoj Gori. Vrhovni sud obezbjeđuje jedinstvenu primjenu zakona od strane sudova (član 124 stav 1 tačka 2)«. 

             

            Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojom se u relevantnom dijelu, propisuje:

          »Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona (član 6 stav 1). 

Svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđene ovom Konvencijom ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu (član 13)«.
            Zakona o parničnom postupku (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 22/04 i 76/06): 

          »Tužilac je dužan da u imovinsko pravnim sporovima u tužbi naznači vrijednost predmeta spora (član 31 stav 1).

           Ako tužilac nije u tužbi naznačio vrijednost predmeta spora ili ako je očigledno suviše visoko ili suviše nisko naznačio vrijednost predmeta spora, sud će, po službenoj dužnosti ili po prigovoru tuženog, najkasnije na pripremnom ročištu, a ako pripremno ročište nije održano onda na glavnoj raspravi, prije početka raspravljanja o glavnoj stvari, brzo i na pogodan način utvrditi, odnosno provjeriti tačnost označene vrijednosti. Sud o tome odlučuje rješenjem, protiv kojeg žalba nije dozvoljena. (član 37).
          Revizija nije dozvoljena u imovinsko-pravnim sporovima u kojima se tužbeni zahtjev odnosi na potraživanje u novcu, na predaju stvari ili izvršenje neke druge činidbe, ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravosnažne presude ne prelazi 10.000 €(član 397 stav 2 )«.
7. Ustavni sud je, nakon razmatranja navoda ustavne žalbe i odluka sudova, utvrdio da je osporenim rješenjem Vrhovnog suda podnosiocu žalbe, povrijeđeno pravo na  pravično suđenje,u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, zajamčeno odredbom člana 32 Ustava, odnosno člana 6 stav 1 Evropske konvencije. 

Pravo na pristup sudu, nije apsolutno pravo već podliježe ograničenjima koja ne smiju narušavati samu suštinu prava i njegov legitimni cilj, a to je pristup pravnom sredstvu. Ta ograničenja, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, biće kompatibilna sa članom 6 stav 1 Evropske konvencije samo ako su u skladu sa relevantnim domaćim zakonima i drugim propisima, ukoliko teže ka legitimnom cilju i ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti između sredstava koja su upotrijebljena i cilja čijem se ostvarivanju teži (Presuda Evropskog suda za ljudska prava Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. februara 1975.godine, serija A, broj 18 stav 35;  Philis protiv Grčke, presuda od 27.avgusta 1991.godine, serija A, broj 209 stav 59).

           Ograničavanje vrijednosti predmeta spora utiče na više načina na pravnu poziciju stranaka u parnici, između ostalog, i na mogućnost  izjavljivanja revizije  saglasno Zakonu o parničnom postupku. Ustavni sud je utvrdio  da je vrijednost predmetnog spora u iznosu od 10.300,00 €, podnosilac prvi put opredijelio u podnesku koji je podnio sudu 07. maja 2012. godine, nakon što je na glavnoj raspravi utvrđen procenat umanjenja opšte životne aktivnosti i povodom kojeg podneska su kroz pojedinačne iznose po svim vidovima nematerijalne štete odlučivali postupajući sudovi.  U presudi Višeg suda, kao vrijednost spora određen je iznos od 19.100,00 €. Suprotno utvrđenim činjenicama Vrhovni sud je pobijanim rješenjem odbacio reviziju tužioca (podnosioca), kao nedozvoljenu ukazujući da vrijednost predmeta spora ne prelazi 10.000,00 €, kao  mjerodavni iznos za ocjenu dozvoljenosti revizije. 
Sudski  postupci, prema ocjeni Ustavnog suda, moraju se sprovesti u skladu sa ustavnim načelom vladavine prava, kao najviše vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore. Njihovo sprovođenje, naime, ne smije se izjednačiti samo sa zahtjevom za zakonitošću postupanja organa državne vlasti, već mora uključiti i zahtjev prema kojem zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim očekivanjima stranaka u svakom konkretnom slučaju, čime se ujedno ostvaruje i načelo pravičnog postupka. U takva očekivanja, po nalaženju Ustavnog suda, nesumnjivo spada i očekivanje da će se spor riješiti primjenom pravnih standarda važećih u vrijeme njegovog pokretanja.  U konkretnom slučaju, odbacivanje revizije osporenim rješenjem Vrhovni sud je podnosiocu žalbe poverijedio pravo na pravično suđenje, odnosno prava podnosioca ustavne žalbe na pristup Vrhovnom sudu, iz člana 32 Ustava Crne Gore i člana 6 stav 1 Evropske konvencije..

8. S obzirom da je utvrđena povreda ustavnog prava na pravično suđenje, Ustavni sud nije ispitivao navode podnosioca o eventualnoj povredi ostalih ustavnih prava na koja ukazuje ustavnom žalbom. 

            Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.

            Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi člana 151 stav 2 Ustava Crne Gore i člana 51 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

Už-III br. 410/13                                                                                       PREDSJEDNICA,
2. april 2015. godine                                                                                Desanka Lopičić,s.r.
P o d g o r i c a
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