Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije – Milorad Gogić, dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, mr Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 48 tačka 3 i člana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (“Službeni list Crne Gore”, br. 11/15), na sjednici od 28. decembra 2015. godine,  donio je 

O D L U K U

             I –  Usvaja se ustavna žalba.

             II – Ukida se presuda Vrhovnog suda Crne Gore suda, Rev.br. 249/13, od 20. marta 2013. godine i predmet vraća Vrhovnom sudu  na ponovni postupak.

O b r a z l o ž e nj e

           1.    S. V., iz P., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presude Vrhovnog suda navedene u izreci, zbog povrede prava iz čl. 8, čl.17 st.2, čl.19, čl.20 i čl. 32 Ustava Crne Gore, čl. 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i čl. 1 Protokola 12 uz Konvenciju.

            U ustavnoj žalbi podnosilac, pored ostalog, navodi: da je pokrenuo izvršni postupak na osnovu podataka iz katastra nepokretnosti i da nije mogao znati niti pretpostavljati da postoji zaključen neki ugovor na osnovu kojeg bi se spriječilo izvršenje na predmetnoj nepokretnosti; da redovni sudovi zanemaruju činjenicu da je podnosilac žalbe od Osnovnog suda u Podgorici izdejstvovao privremenu mjeru zabrane otuđenja i opterećenja sporne nepokretnosti prije nego što je D. N. i podnio zahtjev da se izvrši promjena upisa kod katastra nepokretnosti; da je Vrhovni sud Crne Gore odlučivao u vijeću tako što je u vijeću bila sudija Rada Kovačević, koja je bila i u vijeću Višeg suda u Podgorici kada se odlučivalo po žalbi u istoj pravnoj stvari, te da isti sudija ne može u istoj pravnoj stvari odlučivati u dva pravna lijeka; da je odlukom Vrhovnog suda diskriminisan u odnosu na ostale građane Crne Gore,  jer je Vrhovni sud u ostalim odlukama imao stav da se pravo svojine stiče upisom u katastar nepokretnosti, a ne samim zaključenjem ugovora o kupoprodaji. Predložio je da Sud usvoji ustavnu žalbu, ukine osporeno rješenje i predmet vrati na ponovni postupak i odlučivanje.

 
2. Ustavni sud saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi člana 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ustavna žalba može se podnijeti protiv pojedinačnog akta državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrši javna ovlašćenja. U stavu 2 istog člana, propisano je da se ustavna žalba može podnijeti nakon iscrpljivanjan djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne žalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, uključujući i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinačnog akta u korist podnosioca ustavne žalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno uprave, opravnog lica ili drugog subjekta koji vrši javna ovlašćenja.

           U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno njegovo ustavom zajemčeno pravo ili sloboda.

            3.  Vrhovni sud Crne Gore u mišljenju koje je dostavljeno Ustavnom sudu saglasno  odredbi člana 34 Zakona o Ustavnom sudu, navodi da taj Sud ostaje kod navoda iz presude koja se osporava u ustavnosudskom postupku.
            4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 2428/10.

5. Uvidom u pojedinačne akte i drugu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sledeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje o ovom ustavnosudskom predmetu:


* U postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku tužilac je "Nivel" DOO Podgorica, tuženi je podnosilac ustavne žalbe, a predmet spora je zahtjev tužioca da se utvrdi nedopuštenost izvršenja.


Presudom Osnovnog suda u Podgorici, P.br.2428/10, od 19. oktobra 2012. godine, utvrđeno je da je nedopušteno izvršenje određeno rješenjem Osnovnog suda u Podgorici, I.br. 1846/10, od 23. marta 2010. godine.


Odlučujući o žalbi tuženog, Viši sud u Podgorici je presudom, Gž.br. 5411/12, od 21. decembra 2012. godine, odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.


Vrhovni sud Crne Gore je osporenom presudom odbio reviziju kao neosnovanu.


U obrazloženju se, pored ostalog, navodi: da je tužilac ugovorom o kupoprodaji kupio stan od M.R.; da je rješenjem, od 2. juna 2009. godine, Uprava za nekretnine PJ Podgorica dozvolila promjenu upisa vlasništva na tužioca, međutim uprava nije uknjižila istog kao vlasnika; da je Osnovni sud u Podgorici na ročištu od 16. februara 2010. godine donio presudu na osnovu priznanja kojom je M.R. tuženom priznao isplatu duga u iznosu od 45.000 €; da je po pravosnažnosti presude tuženi podnio predlog za izvršenje kojim je tražio da svoje potraživanje namiri prodajom predmetnog stana, što je prvostepeni sud dozvolio ali je po prigovoru tužioca kao trećeg lica rješenjem, I.br. 1846/10, od 29. aprila 2010. godine, istog uputio na parnicu radi dokazivanja da je izvršenje nedopušteno; da su pravilno nižestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su usvojili postavljeni tužbeni zahtjev i utvrdili da je izvršenje nedopušteno; da je na nesumnjiv način utvrđeno da je tužilac vlasnik spornog stana, koje je vlasništvo stekao na osnovu valjanog ugovora o kupoprodaji; da činjenica da tužilac nije uknjižen kao vlasnik spornog stana nema značaja, jer je Uprava za nekretnine udovoljila zahtjevu tužioca donošenjem rješenja o promjeni upisa vlasništva.
 

         6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:
  Ustava Crne Gore:
 „Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom (član 32)“.
Odredba člana 6  stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u relevantnom dijelu, propisuje:  

“Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona.“


Zakona o parničnom postupku (»Službeni list  Republike Crne Gore«, br. 22/04 i 76/06):

“Sudija ne može da sudi, ako je u istom predmetu učestvovao u donošenju odluke nižeg suda ili drugog organa ili je učestvovao u postupku posredovanja (član 69 tačka 4).
 Sudija, čim sazna da postoji koji od razloga za izuzeće iz člana 69 tač. 1 do 6 ovog zakona, dužan je da prekine svaki rad na tom predmetu i da o tome obavijesti predsjednika suda. Ako sudija smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost (član 69 tačka 7), obavijestiće o tome predsjednika suda koji će da odluči o izuzeću. Do donošenja rješenja predsjednika suda, sudija može preduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od odlaganja (član 70).

         Bitna povreda parničnog postupka uvijek postoji, ako:  je u donošenju presude učestvovao sudija koji se po zakonu mora izuzeti (član 69 stav 1 tač. 1 do 6), odnosno koji je rješenjem suda bio izuzet (član 367 stav 2 tačka 2) “

7. Ustavni sud je, nakon ramatranja navoda ustavne žalbe i odluka sudova utvrdio da je podnosiocu žalbe, povrijeđeno pravo na pravično suđenje, u dijelu koji se odnosi na nepristrasnost suda, zajamčeno odredbom člana 32 Ustava, odnosno člana 6 stav 1 Evropske konvencije. 

           8. Podnosilac, pored ostalih razloga za povredu svojih prava, navodi  da je sudija Rada Kovačević, bila predsjednik vijeća Višeg suda u Podgorici, koje je donijelo presudu, Gž.br. 5411/12, od 21. decembra 2012. godine, da bi potom postupala kao član vijeća Vrhovnog suda Crne Gore, koje je donijelo osporenu presudu, kojom je revizija odbijena kao neosnovana. 
              Ustavni sud ističe da je postojanje procedure za osiguravanje nepristrasnosti suda, odnosno pravila koja se tiču izuzeća sudija u određenim slučajevima, relevantan faktor koji se mora uzeti u obzir. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) postojanje ovakvih pravila u zakonu pokazuje nastojanje zakonodavca da otkloni razumnu sumnju u nepristrasnost sudija i sudova, odnosno predstavlja pokušaj da se nepristrasnost osigura eliminisanjem uzroka koji bi mogli rezultirati takvom sumnjom. U skladu sa navedenim, propust da se poštuju pravila o izuzeću sudija može značiti da je postupak vodio sud čija se nepristrasnost može dovesti u sumnju (Evropski sud, Mežnarić protiv Hrvatske, br. 71615/01 stav 27, presuda od 15. jula 2005.godine).

 Prema utvrđenoj praksi Evropskog suda, postojanje nepristrasnosti se, u smislu člana 6 stav 1 Evropske konvencije, ocjenjuje prema subjektivnom i objektivnom testu. To znači da treba utvrditi da li postoje lične predrasude sudije koji je sudio u određenom predmetu ili da li je sud, između ostalog, i svojim sastavom pružio dovoljne garancije da se isključi opravdana sumnja u vezi sa njegovom nepristrasnošću (gore navedeni predmet, Mežnarić protiv Hrvatske, stav 29).
 Podnosilac ustavne žalbe nije doveo u pitanje sudijsku subjektivnu nepristrasnost, već je osporio sudijsku pristrasnost prema objektivnom principu, jer je isti sudija bio predsjednik vijeća, koje je odlučivalo po žalbi i član vijeća koje je odlučivalo po reviziji. 

  Prema praksi Evropskog suda, činjenica da je određeni sudija imao različite uloge u pojedinim fazama određenog predmeta može u određenim okolnostima dovesti u pitanje nepristrasnost suda, što se ocjenjuje u svakom konkretnom slučaju. Ono što je odlučujuće jeste da li se jedan te isti sudija direktno bavio odlučivanjem o pitanjima koja su relevantna za odlučivanje, odnosno meritumom predmeta (Evropski sud, Oberschlick protiv Austrije, Odluka broj 1 od 23. maja 1991. godine, serija A, broj 204). 
             Odredbom člana 69 Zakona o parničnom postupku utvrđeni su, pored ostalog, razlozi za izuzeće sudije, pa je u  tački 4 navedenog člana propisano da sudija ne može da sudi, ako je u istom predmetu učestvovao u donošenju odluke nižeg suda ili drugog organa. 

              Ustavni sud je utvrdio da je u konkretnom slučaju sudija Rada Kovačević, kao predsjednik vijeća učestvovala u donošenju drugostepene presude, kojom je odlučeno o žalbi podnosioca ustavne žalbe protiv prvostepene presude.  U revizionom postupku, a povodom iste pravne stvari, sudija je u svojstvu člana vijeća učestvovala u donošenju presude. Dakle, radi se o istom postupku u kojem se meritorno odlučivalo o žalbi podnosioca i reviziji. Ustavni sud ukazuje da činjenica, da je sudija koja je u istom predmetu učestvovala u postupku po žalbi i reviziji, može da podstakne legitimne sumnje u pogledu nepristrasnosti sudije i time dovede u pitanje princip nepristrasnosti suda.


Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da je podnosiocu žalbe povrijeđeno pravo na nepristrasan sud, garantovano odredbom člana 32 Ustava i članom 6 stav 1 Konvencije.

9.  S obzirom na to da je utvrđena povreda ustvnog prava na pravično suđenje u dijelu koji se odnosi na   nepristrasnost suda, Ustavni sud nije ispitivao navode podnosioca o povredi ostalih ustavnih prava na koja se ukazuje ustavnom žalbom. 

Na osnovu iznijetih razloga riješeno je kao u izreci.

Už-III br. 305/13    






     PREDSJEDNICA,

28. decembar 2015. godine





    Desanka Lopičić,s.r.
P o d g o r i c a                                                                                           
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