
Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije – Milorad Gogić, dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Budimir Šćepanović i mr Hamdija Šarkinović, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore i člana 48 tačka 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15), na sjednici od 31. marta 2016. godine, donio je 

O D L U K U

          
USVAJA SE ustavna žalba.

     
UTVRĐUJE SE da je rješenjem Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz.53/12, od 29. novembra 2012. godine, podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz člana 32 Ustava Crne Gore i člana 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

O b r a z l o ž e nj e


1. Z. V., iz S., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv rješenja navedenog u izreci, zbog povrede prava na pravično suđenje iz člana 32 Ustava Crne Gore.


U ustavnoj žalbi se, u suštini, ističe: da je Osnovni sud u Herceg Novom odbio kao neosnovan kontrolni zahtjev, što je potvrdio i Viši sud u Podgorici; da je podnio tužbu za pravično zadovoljenje Vrhovnom sudu Crne Gore; da suština predmetne tužbe nije osporavanje rješenja Osnovnog suda u Herceg Novom, Posl.br.40/12, od 12. marta 2012. godine kako to navodi Vrhovni sud, već je suština  nedonošenje pravno validnog odgovora na njegovu žalbu, od 20. februara 2012. godine; da je Vrhovni sud podnijetu tužbu za pravično zadovoljenje preimenovao u ustavnu žalbu i suprotno se odredbama čl.33 st.3 i čl.37 Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku, osporenim rješenjem, oglasio stvarno nenadležnim za postupanje po tužbi za pravično zadovoljenje podnosioca ustavne žalbe i spise predmeta ustupio Ustavnom sudu na nadležnost. Predlaže da se usvoji ustavna žalba, ukine osporeno rješenje i predmet vrati Vrhovnom sudu na ponovni postupak i odlučivanje.
2. Ustavni sud je, saglasno  odredbi člana 33 stav 1 i 34 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu  zatražio od Vrhovnog suda Crne Gore mišljenje na navode sadržane u ustavnoj žalbi, koje je isti dostavio i u njemu naveo da ostaje pri svemu u obrazloženju osporenog rješenja, kao i da se iz same ustavne žalbe zaključuje da je ista podnijeta zbog povrede drugog segmenta prava garantovanog članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a ne zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Osnovnog suda u Herceg Novom, K.br.40/12.
4. Ustavni sud, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore,  odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi člana 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15) ustavna žalba može se podnijeti protiv pojedinačnog akta državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrši javna ovlašćenja, zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.


U postupku pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno njegovo Ustavom zajamčeno pravo ili sloboda. 

5. Uvidom u spis predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom postupku:

* U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, tužilac je podnosilac ustavne žalbe, a predmetnim tužbenim zahtjevom je traženo pravično zadovoljenje zbog pretrpljene nematerijalne štete prouzrokovane vođenjem postupka kod Osnovnog suda u Herceg Novom, Posl.br.K. 40/12.

- Predsjednik Osnovnog suda u Herceg Novom je odlučujući o kontrolnom zahtjevu podnosioca ustavne žalbe na osnovu čl.16 st.1 u vezi čl.10 Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku rješenjem, Posl.br.IV- 2 Su. 7/12, od 15. marta 2012. godine, odbio kao neosnovan kontrolni zahtjev podnosioca ustavne žalbe, zbog neopravdanog odugovlačenja i odlučivanja u predmetu K.br.40/12.  

Odlučujući po žalbi na prvostepeno rješenje, predsjednik Višeg suda u Podgorici je rješenjem IV - 2 Su.br. 24/12, od 18. aprila 2012. godine, na osnovu čl. 26 Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku odbio kao neosnovanu žalbu podnosioca ustavne žalbe i potvrdio prvostepeno rješenje. U rješenju je navedena pravna pouka da se protiv tog rješenja može podnijeti tužba za pravično zadovoljenje Vrhovnom sudu Crne Gore u roku od 6 mjeseci od dana prijema pravosnažnog rješenja.

Vrhovni sud Crne Gore se odlučujući po tužbi za pravično zadovoljenje podnosioca ustavne žalbe osporenim rješenjem oglasio stvarno nenadležnim za postupanje po tužbi od 31. jula 2012. godine i spise predmeta je ustupio Ustavnom sudu Crne Gore na nadležnost.

U obrazloženju rješenja se, pored ostalog, navodi: da je, po razmatranju navoda tužbe i izjašnjenja Zaštitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore našao, da nije nadležan za suđenje po predmetnoj tužbi, pa je odlučio kao u izreci tog rješenja; da iz podnijete tužbe proizilazi da tužilac traži naknadu nematerijalne štete zbog donijetog pojedinačnog pravnog akta - rješenja Osnovnog suda u Herceg Novom, Posl.br.K. 40/12, od 12. marta 2012. godine, o odbacivanju optužnog predloga tužioca, od 20. februara 2012. godine, kako je sud tretirao njegov podnesak naslovljen žalbom protiv rješenja Osnovnog državnog tužilaštva u Herceg Novom, Kt.br. 296/11-2, od 16. februara 2012. godine; da je iz sadržine podnijete tužbe jasno da tužilac u konkretnom slučaju ne traži pravično zadovoljenje, zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku koje se ostvaruje po odredbama Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku, taj sud nalazi da nije stvarno nadležan da odlučuje po podnijetoj tužbi; da tužilac tužbom ukazuje da su mu navedenim postupanjem Osnovnog suda u Herceg Novom povrijeđena prava garantovana Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; da polazeći od utvrđene opšte ustavne garancije poštovanja i zaštite ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori (odredbe čl.17 u vezi čl.9 Ustava Crne Gore), te odredbe čl.20 Ustava Crne Gore, a vodeći računa pri tom da odlukom suda stranki ne budu uskraćena zakonska prava, pa je taj sud  odlučio da spis dostavi na nadležnost Ustavnom sudu Crne Gore, radi odlučivanja po podnijetoj tužbi kao po ustavnoj žalbi; da je prilikom odlučivanja taj sud imao u vidu odredbu čl.149 st.1 tač.3 Ustava Crne Gore i odredbe čl. 48 i 49 i 50 Zakona o Ustavnom sudu; da je odlučeno kao u izreci shodnom primjenom odredbi čl.20 u vezi čl.19 st.2 i čl. 24 st.1 Zakona o parničnom postupku.

6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

Ustava Crne Gore:

"Član 32

Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom .
Član 11 st. 1, 2 i 6

Vlast je uređena po načelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvršnu i sudsku.

Zakonodavnu vlast vrši Skupština, izvršnu vlast vrši Vlada, a sudsku sud.

Ustavnost i zakonitost štiti Ustavni sud.

Član 124 stav 1

Vrhovni sud je najviši sud u Crnoj Gori.

Član 149 stav 1 tačka 3
Ustavni sud odlučuje o ustavnoj žalbi, zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava". 

Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u relevantnom dijelu, propisuje:

"Član 6 stav 1


 Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona." 


Zakona o parničnom postupku ("Službeni list Republike Crne Gore", br. 22/04 i 76/06):

"Član 19

Sud u toku cijelog postupka, po službenoj dužnosti, pazi da li rješavanje spora spada u sudsku nadležnost.

Kad sud u toku postupka utvrdi da za rješavanje spora nije nadležan sud nego neki drugi organ, oglasiće se nenadležnim, ukinuće sprovedene radnje u postupku i odbaciće tužbu.

Kad sud u toku postupka utvrdi da za rješavanje spora nije nadležan domaći sud, oglasiće se nenadležnim, ukinuće sprovedene radnje u postupku i odbaciti tužbu, osim u slučajevima u kojima nadležnost domaćeg suda zavisi od pristanka tuženog, a tuženi je dao svoj pristanak.

Član 24

Po pravosnažnosti rješenja kojim se sud oglasio nenadležnim (čl. 21 i 23) sud će, bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana, ustupiti predmet nadležnom sudu.

Sud kome je predmet ustupljen kao nadležnom postupiće kao da je kod njega bio pokrenut postupak.

Parnične radnje nenadležnog suda (uviđaj, vještačenje, saslušanje svjedoka i dr.) nijesu bez važnosti zato što ih je preduzeo nenadležni sud i ne moraju se ponovo provoditi."

Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/07):

Član 33

 “Tužbu za pravično zadovoljenje može podnijeti stranka koja je prethodno podnosila kontrolni zahtjev nadležnom sudu.

Tužbu za pravično zadovoljenje može podnijeti i stranka koja objektivno nije bila u mogućnosti da podnese kontrolni zahtjev.

Tužba iz st. 1 i 2 ovog člana podnosi se Vrhovnom sudu najkasnije u roku od šest mjeseci od dana prijema pravosnažne odluke donijete u postupcima iz člana 2 ovog zakona, a u postupku sprovođenja izvršenja odluke u roku od šest mjeseci od dana prijema pravosnažne odluke po kontrolnom zahtjevu.”

Član 37


Vrhovni sud odlučuje po tužbi u vijeću od trojice sudije.


Neblagovremenu tužbu, tužbu podnijetu od strane neovlašćenog lica i tužbu koja je podnijeta protivno članu 33 st. 1 i 2 ovog zakona, Vrhovni sud će rješenjem odbaciti.


U slučaju iz člana 33 stav 1 ovog zakona, kada je pravosnažnim rješenjem utvrđena osnovanost kontrolnog zahtjeva ili je sud obavijestio stranku u smislu člana 17 ovog zakona, Vrhovni sud će presudom odrediti pravično zadovoljenje.


U slučaju iz člana 33 stav 1 ovog zakona, kad je pravosnažnim rješenjem kontrolni zahtjev odbijen, kao i u slučaju iz člana 33 stav 2 ovog zakona, Vrhovni sud presudom može odrediti pravično zadovoljenje ili odbiti tužbeni zahtjev ako utvrdi da nije povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

   
7. Podnosilac povredu prava na pravično suđenje, u suštini,  obrazlaže navodima da se Vrhovni sud osporenim rješenjem postavio izvan okvira Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku i time preusmjerio tužbu na rješavanje Ustavnom sudu. Razlozi o povredi prava, koji su navedeni u ustavnoj žalbi, odnose se na pogrešnu primjenu materijalnog prava, u okviru prava na pravično suđenje, iz člana 32 Ustava i člana 6 stav 1 Konvencije. 

8. Ocjenjujući navode iz ustavne žalbe o povredi prava na pravično suđenje, Ustavni sud ukazuje da u principu, nije nadležan da vrši provjeru utvrđenih činjenica i načina na koji su sudovi protumačili pozitivnopravne propise, osim ukoliko odluke sudova krše ustavna prava. To će biti slučaj kada odluka suda ne uključuje ili pogrešno primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivnopravnih propisa bila očigledno proizvoljna ili kada je došlo do povrede osnovnih procesnih prava, kao što su pravo na pravičan postupak, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slučajevima (Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10.maja 2005. godine, zahtjev br.19354-02).

Prema ustaljenim stavovima Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, ocjena o povredi prava na pravično suđenje zavisi od toga je li postupak, sagledavajući ga kroz jedinstvenu cjelinu, bio vođen na način koji je pravičan za podnosioca. Pri tome neće svaka procesna povreda dovesti do povrede ustavnog prava na pravično suđenje, već će to biti samo ona povreda koja je takvog značenja da podnosiocu ugrožava pravo na pravično suđenje. Tako Evropski sud za ljudska prava u predmetima Stromberg protiv Danske (odluka o dopustivosti broj 57211/00, od 20. juna 2002. godine) i Pedersen protiv Danske (odluka o dopustivosti broj 68693/01, od 12. juna 20003. godine) navodi: 
"Sud podsjeća da je njegova jedina uloga u odnosu na član 6 Konvencije da ispituje navodne procesne povrede u postupcima pred domaćim sudovima te da na temelju toga, sagledavajući postupak kao jedinstvenu cjelinu, ocijeni je li postupak bio vođen na način koji podnosiocu osigurava pravično suđenje".

   

U konkretnom slučaju Viši sud u Podgorici je odbio  kao neosnovanu žalbu podnosioca ustavne žalbe i potvrdio prvostepeno rješenje, kojim je odbijen kao neosnovan kontrolni zahtjev, s pozivom na relevantne odredbe Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku. Viši sud u Podgorici u svom rješenju pozvao se na relevantne odredbe Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku i u pravnoj pouci uputio podnosioca da se protiv tog rješenja može podnijeti tužba za pravično zadovoljenje Vrhovnom sudu Crne Gore, u roku od 6 mjeseci od dana prijema pravosnažnog rješenja. Podnosilac ustavne žalbe je podnio tužbu za pravično zadovoljenje Vrhovnom sudu. Međutim, Vrhovni sud se, s pozivom na odredbe Ustava Crne Gore, Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore i Zakona o parničnom postupku, oglasio stvarno nenadležnim za postupanje i spise predmeta ustupio Ustavnom sudu Crne Gore na nadležnost.

  
Odredbom člana 33 stav 1  Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku  propisano je da tužbu za pravično zadovoljenje može podnijeti stranka koja je prethodno podnosila kontrolni zahtjev nadležnom sudu, dok je odredbom člana 37 stav 1 istog  zakona propisano  da Vrhovni sud odlučuje po tužbi u vijeću od troje sudija.
Saglasno navedenom, Ustavni sud ocjenjuje da je postupanje Vrhovnog suda, na način što se oglasio stvarno nenadležnim za postupanje po tužbi i spise predmeta ustupio Ustavnom sudu na nadležnost, bilo arbitrerno i proizvoljno. 

Ustavni sud podsjeća da je osnovni zahtjev svakog pravnog poretka utemeljenog na načelu vladavine prava da sudovi poznaju propise koje primjenjuju u konkretnim slučajevima i da su prilikom odlučivanja o pravima i obavezama stranaka u postupku dužni da vode računa o svojoj stvarnoj i mjesnoj nadležnosti. U okolnostima konkretnog slučaja  Ustavni sud je utvrdio nedjelotvornost postupka pred Vrhovnim sudom i slijedom toga odlučeno je kao u izreci odluke. 


Už-III br.105/13   





        PREDSJEDNICA,

31. mart 2016. godine





       Desanka Lopičić,s.r.
P o d g o r i c a                                                                                                      
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