Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije – dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović, Budimir Šćepanović i Milorad Gogić, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 48 tačka 3 i člana 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore („Službeni list Crne Gore”, br. 11/15), na sjednici od 21. aprila  2015. godine, donio je

O D L U K U

         I - USVAJA SE ustavna žalba.

         II - UKIDA SE rješenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 588/11, od 19. oktobra 2011. godine i predmet vraća Vrhovnom sudu Crne Gore na ponovni postupak.

         Ova odluka objaviće se u »Službenom listu Crne Gore«.
O b r a z l o ž e nj e

          1. A.M., iz K., koju zastupa B. A., advokat iz B., koga po zamjeničkom punomoćju zastupa B. Ć., advokat iz P., podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv rješenja Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 588/11, od 19. oktobra 2011. godine, kojim je revizija odbačena kao nedozvoljena. 

         Podnositeljka smatra da su joj povrijeđena prava na djelotvoran pravni lijek i pravo na pravično suđenje u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, koja prava su garantovana odredbama čl. 20 i 32 Ustava Crne Gore, čl. 6 st. 1 i čl. 13 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
         U ustavnoj žalbi se, pored ostalog, navodi: da je osporenim rješenjem Vrhovnog suda revizija odbačena kao nedozvoljena; da je tužilac (podnositeljka ustavne žalbe) označila vrijednost predmeta spora od 6.000,00 dinara; da je parnični postupak pokrenut tužbom od 17. jula 1995. godine, kada ZPP nije sadržao normu o ograničenju izjave revizije na 15.000,00 €, koju normu sadrži ZPP koji je stupio na snagu 14. marta 1998. godine; da Vrhovni sud ne može zanemariti činjenicu da je prvostepeni sud označio vrijednost spora na 20.000,00 €, čemu se parnične stranke nijesu protivile tokom postupka; da se ne može zanemariti činjenica da je objektivna (faktička) vrijednost predmeta spora daleko veća od minimalno propisanog iznosa za izjavu revizije, što bi suštinski trebao da bude parametar za postupanje Vrhovnog suda; da je predmet spora zemljišna parcela površine 54.653 m², po kulturi šume, koja vrijednost parcele, imajući u vidu da je ista obrasla četinarskom šumom, zasigurno daje vrijednost veću od potrebne za postupanje Vrhovnog suda; da je ovako rezonovanje Vrhovnog suda u suprotnosti sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, što je Ustavni sud konstatovao u svojim odlukama, Už-III br. 128/09, od 10. marta 2011. godine i Už-III br. 28/09, od 10. februara 2011. godine. Predlaže da Ustavni sud ukine osporeno rješenje i predmet vrati Vrhovnom sudu na ponovni postupak i odlučivanje.

       
2. Ustavni sud, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema odredbi člana 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore („Službeni list Crne Gore”, br. 11/15) ustavna žalba može se podnijeti protiv pojedinačnog akta državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrši javna ovlašćenja. 
       
U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnositeljki ustavne žalbe povrijeđeno njegovo Ustavom zajemčeno pravo ili sloboda. 

       
3. U sprovedenom postupku, uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom postupku:
       
 - Osnovni sud u Nikšiću presudom P.br. 128/09-98 u pravnoj stvari tužilje A.M., radi utvrđivanja prava vlasništva vrijednosti 20.000,00 €, utvrdio je da je tužilac jedini i isključivi vlasnik u dijelu 1/1 nepokretne imovine, parcela bliže određenih u izreci prvostepene presude...; - u stavu II izreke, utvrđuje da je tužilac jedini i isključivi vlasnik u dijelu 1/1 nepokretne imovine, parcele br. 40/5 bliže određene u izreci prvostepene presude.
       
 - Presudom drugostepenog suda preinačena je prvostepena presuda na način što je odbijen, kao neosnovan, tužbeni zahtjev. 

      
 - Osporenim rješenjem Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 588/11, od 19. oktobra 2011. godine, revizija podnositeljke žalbe odbačena je kao nedozvoljena. 
         
U obrazloženju rješenja se, pored ostalog, navodi: da je tužilac (podnosilac ustavne žalbe) u tužbi, koja je podnijeta 17. jula 1995. godine, naznačila vrijednost predmeta spora na iznos od 6.000,00 dinara, te da ova vrijednost nije mijenjana niti provjeravana od strane suda na pripremnom ročištu niti na prvom ročištu za glavnu raspravu, niti su tuženi prigovorili naznačenoj vrijednosti spora; da se u sporu u kome je, nakon 14. marta 1998. godine, donijeta prvostepena presuda ili rješenje kojim se postupak pred prvostepenim sudom okončava, shodno čl. 111 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku ("Službeni list SRJ", br. 12/98), o dozvoljenosti revizije rješava po pravilima parničnog postupka koja važe od dana stupanja na snagu navedenog zakona; da je, prema odredbi čl. 382.st.3. ZPP, izmijenjenoj čl. 72. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku, propisano da revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tužbeni zahtjev ne odnosi na potraživanje u novcu, na predaju stvari ili izvršenje neke druge činidbe, ako vrijednost predmeta spora koju je tužilac naveo u tužbi ne prelazi 15.000,00 dinara; da, s ozbirom na to da se u ovoj pravnoj stvari radi o imovinsko pravnom sporu i da vrijednost predmeta spora od 6.000,00 dinara, koju je tužilja naznačila u tužbi, ne prelazi mjerodavnu vrijednost predmeta spora propisanu za dozvoljenost revizije (15.000,00 dinra), to revizija nije dozvoljena; da za drugačiju odluku u ovoj pravnoj stvari nema značaja okolnost što je prvostepeni sud u uvodu svoje presude označio vrijednost predmeta spora na 20.000,00 €, zbog toga što prethodno nije postupljeno saglasno odredbi čl. 40. st.2. ranijeg Zakona o parničnom postupku, odnosno čl. 37. važećeg Zakona o parničnom postupku, kojim je predviđeno da će sud, u slučaju kada je tužilac očigledno suviše visoko ili suviše nisko naznačio vrijednost predmeta spora, najdocnije na pripremnom ročištu, a oko nije održano onda na glavnoj raspravi prije početka raspravljanja o glavnoj stvari brzo i na pogodan način provjeriti tačnost označene vrijednosti. Kako prvostepeni sud vrijednost spora nije provjeravao, kao mjerodavna za pravo na izjavljivanje revizije, ima se uzeti ona vrijednost spora koju je tužilac naveo u tužbi. 

    
  4. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

   
   Ustava Crne Gore:
      
  „Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu (član 20).
      
 Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom (član 32). 

       
Vrhovni sud je najviši sud u Crnoj Gori. Vrhovni sud obezbjeđuje jedinstvenu primjenu zakona od strane sudova (član 124 stav 1 i 2)“. 

       
Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u relevantnom dijelu, propisuje:
       
 „Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona (član 6 stav 1). 

       
Svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđene ovom Konvencijom ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu” (član 13).
       
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku („Službeni list SRJ“, br. 12/98): 

    
„U članu 382 st. 2. i 3. broj: ”800” zamjenjuje se brojem: ”15.000” ( član 72).

       
Zakona o parničnom postupku (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 22/06): 

        
 „Revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tužbeni zahtjev odnosi na potraživanja u novcu, predaju stvari ili izvršenje neke druge činidbe, ako vrijednost predmeta spora, pobijanog dijela pravosnažne presude ne prelazi 10.000 €” (član 397 stav 2).

       
5. Ustavni sud je, nakon razmatranja navoda ustavne žalbe i  obrazloženja osporenog rješenja Suda utvrdio da je podnositeljki žalbe povrijeđeno  pravo na pravično suđenje, u dijelu koji se odnosi na pravo na pristup sudu, zajamčeno odredbom člana 32 Ustava, odnosno člana 6 stav 1 Evropske konvencije. 

       
4.Sudski postupci moraju se sprovesti u skladu sa ustavnim načelom vladavine prava, kao najviše vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore. Njihovo sprovođenje, naime, ne smije se izjednačiti samo sa zahtjevom za zakonitošću postupanja organa državne vlasti, već mora uključiti i zahtjev prema kojem zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim očekivanjima stranaka u svakom konkretnom slučaju, čime se ujedno ostvaruje i načelo pravičnog postupka iz člana 32 Ustava, odnosno člana 6 stav 1 Konvencije. 
       
Pravo na pristup sudu, nije apsolutno pravo već podliježe ograničenjima koja ne smiju narušavati samu suštinu prava i njegov legitimni cilj, a to je pristup pravnom sredstvu. Ta ograničenja, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, biće kompatibilna sa članom 6 stav 1 Evropske konvencije samo ako su u skladu sa relevantnim domaćim zakonima i drugim propisima, ukoliko teže ka legitimnom cilju i ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti između sredstava koja su upotrijebljena i cilja čijem se ostvarivanju teži (Presuda Evropskog suda za ljudska prava Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. februara 1975. godine, serija A, broj 18 stav 35; Philis protiv Grčke, presuda od 27. avgusta 1991. godine, serija A, broj 209 stav 59).

       
Ograničavanje vrijednosti predmeta spora utiče na više načina na pravnu poziciju stranaka u parnici, između ostalog, i na mogućnost izjavljivanja revizije. Prema Zakonu o parničnom postupku tužilac treba da osigura pravo na reviziju odgovarajućom ocjenom vrijednosti predmeta spora i to već u samoj tužbi. Tuženi to pravo može sebi da osigura na način da na pripremnom ročištu, odnosno na glavnoj raspravi, prije upuštanja u raspravljanje o glavnoj stvari, odgovarajućom intervencijom izazove sudsku kontrolu (član 40 st. 2 i 3).
Osporenim rješenjem Vrhovni sud je odbacio reviziju tužioca kao nedozvoljenu, ukazujući da je tužilac u tužbi, koja je podnijeta 17. jula 1995. godine, naznačio vrijednost predmeta spora na iznos od 6.000,00 dinara, te da se navedena vrijednost nije mijenjala niti provjeravala od strane suda na pripremnom ročištu, niti na prvom ročištu za glavnu raspravu, niti su tuženi prigovorili naznačenoj vrijednosti spora. U osporenom rješenju se dalje navodi, da je u konkretnoj pravnoj stvari nakon 14. marta 1998. godine donijeta prvostepena presuda i da se o dozvoljenosti revizije rješava po pravilima parničnog postupka koja važe od dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku. Kako se radi o imovinsko pravnom sporu i da vrijednost predmeta spora od 6.000,00 dinara ne prelazi mjerodavnu vrijednost za dozvoljenost revizije od 15.000,00 dinara (shodno Zakonu koji je stupio na snagu 14. marta 1998. godine), to samim tim revizija nije dozvoljena.
U postupku pred sudovima utvrđeno je da su Osnovni sud u Nikšiću, u presudi, P.br. 128/09-98, od 21. jula 2010. godine i Viši sud u Podgorici, kao drugostepeni, u presudi Gž.br. 5069/10-98, od 16. februara 2011. godine, radi utvrđivanja prava svojine, označili vrijednost predmeta spora od 20.000,00 €, koja vrijednost nesumnjivo prelazi novčani iznos za dopuštenost revizije u konkretnom slučaju. Osim toga, predmet spora je zemljišna parcela, koja po vrijednosti premašuje onu koja je neophodna za dozvoljenost revizije. 

Ustavni sud prvo ističe da ne ulazi u sudska tumačenja mjerodavnog prava sve dok ona u praksi ne proizvode učinke suprotne Ustavom zaštićenim pravima stranaka. Primjenjujući to pravilo na okolnosti konkretnog slučaja Ustavni sud je ocijenio da je tumačenje Vrhovnog suda u konkretnom predmetu bilo pretjerano formalističko. 


Odluka Vrhovnog suda, pri tumačenju da li je revizija dozvoljena, morala se zasnivati na ocjeni da li bi odbacivanje revizije podnositeljke žalbe rezultiralo povredom njenog prava koje joj je zajamčeno Ustavom. Budući da je upravo takva situacija postojala u konkretnom slučaju, a Sud tu ocjenu nije proveo niti uzeo u obzir učinke odbacivanja revizije, za ustavna prava podositeljki ustavne žalbe, to je, po ocjeni Ustavnog suda, osporenim rješenjem povrijeđeno pravo na pristup sudu, a time i pravo na pravično suđenje.
       
5.S obzirom na to da je utvrđena povreda prava na pravično suđenje, Ustavni sud nije ispitivao navode podnosilaca o povredi ostalih ustavnih prava na koja se ukazuje ustavnom žalbom.

     
 Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.

       
Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi člana 151 stav 2 Ustava Crne Gore i člana 51 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

Už-III br. 683/11
 





       PREDSJEDNICA,
21. april 2015. godine                                                                                 Desanka Lopičić,s.r.
P o d g o r i c a
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