Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije – Milorad Gogić, dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 32 tačka 3 i člana 56 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,,Službeni list Crne Gore’’, br. 64/08), na sjednici od 20. februara 2015. godine,  donio je 

O D L U K U

             I –  USVAJA SE ustavna žalba.

             II – UKIDA SE rješenje Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 2265/14, od 27. maja 2014. godine i predmet vraća Višem sudu u Podgorici na ponovni postupak.

            Ova odluka objaviće se u ,,Službenom listu Crne Gore’’.

O b r a z l o ž e nj e

         1.  V. M., advokat iz N., podnijela je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv rješenja Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 2265/14, od 27. maja 2014. godine, zbog povrede prava iz čl. 17, čl. 28, čl. 32 i čl. 64 st. 1 Ustava Crne Gore. Predložila je da Sud usvoji ustavnu žalbu, ukine osporeno rješenje i predmet vrati na ponovni postupak i odlučivanje.

            U ustavnoj žalbi podnositeljka, pored ostalog, navodi: da je Zakonom o krivičnom postupku propisano da je prisustvo branioca prilikom uručenja rješenja o zadržavanju obavezno i da je na to rješenje braniocu dozvoljena žalba; da je postupala kao branilac određen osumnjičenim licima od strane ovlašćenih službenika Uprave policije PJ Nikšić na osnovu Rješenja Uprave policije PJ Nikšić koja su potpisana od strane službenika Uprave policije i ovjerena pečatom; da iz rješenja proizilazi da je van svog redovnog radnog vremena boravila u Upravi policije i to u svojstvu branioca po službenoj dužnosti licima kojima je određeno policijsko zadržavanje; da u pobijanoj presudi sud ne objašnjava na osnovu čega je izveden zaključak da nije dokazano da je po pozivu službenika, u svojstvu branioca po službenoj dužnosti išla u Upravu policije, razgovarala sa osumnjičenim, savjetovala da li ima osnova za ulaganje žalbe i dr; da se nedostatak obrazloženja ogleda i u pogrešnom pravnom osnovu.

           2.  Ustavni sud je saglasno odredbama člana 26 stav 1 i člana 27 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, zatražio od Višeg suda u Podgorici mišljenje na navode sadržane u ustavnoj žalbi. Viši sud do dana odlučivanja po ovoj ustavnoj žalbi, nije dostavio traženo mišljenje.
           3. U postupku pokrenutom ustavnom žalbom, na osnovu odredbe člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava i odredaba čl. 48 i 55 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog u ustavnoj žalbi, utvrđuje da li je u postupku odlučivanja o pravima i obavezama podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno ustavno pravo, pri čemu se, po pravilu, ne upušta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili činjenično stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one činjenice od čijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

            4. Uvidom u dostavljene pojedinačne akte i drugu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sledeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje o ovom ustavnosudskom predmetu:

- Presudom Osnovnog suda u Nikšiću, P.br. 1574/13-11, od 2. aprila 2014. godine odlučeno je :-u stavu I izreke djelimično je usvojen tužbeni zahtjev tužilje (podnositeljke ustavne žalbe), pa obavezan tuženi (Država Crna Gora-MUP-Uprava policije) da isplati tužilji, na ime nagrade za izvršene usluge u svojstvu branioca po službenoj dužnosti u postupku saslušanja okrivljenih navedene iznose; -u stavu II izreke dužen je tuženi nadoknaditi tužilji troškove parničnog postupka u navedenom iznosu i -u stavu III izreke odbija se tužbeni zahtjev u dijelu u kome je tužilja tražila da joj se, na ime nagrade za izvršene usluge u svojstvu branioca po službenoj dužnosti u postupku policijskog zadržavanja navedenih lica isplati još i iznos od 3.037,50 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od 05.05.2011.godine, pa do konačne isplate, kao neosnovan.
            Protiv navedene presude, i to u odnosu na njen odbijajući dio pod stavom III izreke, žalbu je izjavila tužilja.
- Pobijanom presudom Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 2265/14, od 27. maja 2014. godine, odbijena je žalba kao neosnovana i presuda prvostepenog suda, u pobijanom dijelu, u izreci pod stavom III potvrđena. 

          U obrazloženju rješenja se navodi:da je prvostepeni sud pravilno zaključio da tužilji, kao advokatu po službenoj dužnosti, ne pripada nagrada samo za radnju prijema rješenja o zadržavanju, u postupku policijskog zadržavanja; da u konkretnom slučaju tužilja nije prisustvovala saslušanjima zadržanih lica, niti je pisala žalbu na rješenje o zadržavanju, a tokom postupka pred prvostepenim sudom nije priložila dokaze da je odlazila u Upravu policije i obavila razgovore sa pomenutim licima, a Advokatska tarifa ne predviđa nagradu advokatu samo za radnju prijema rješenja o zadržavanju.  
            5. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

            Ustava Crne Gore:
„Član 32

            Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom  » 
Član 64 stav 1.

            Zaposleni imaju pravo na odgovarajuću zaradu.’’

Odredba člana 6  stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, u relevantnom dijelu, propisuje:  
»Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona”.

            Zakonika o krivičnom postupku (,,Službeni list Crne Gore’’, br. 57/09, 49/10);

„Član 226 st.1 i 2 tač. 7 i 4

            Troškovi krivičnog postupka su izdaci učinjeni povodom krivičnog postupka od njegovog pokretanja do njegovog završetka i izdaci za preduzete dokazne radnje prije istrage.

            Troškovi krivičnog postupka obuhvataju:

            7) nagradu i nužne izdatke branioca, nužne izdatke privatnog tužioca i oštećenog kao tužioca i njihovih zakonskih zastupnika, kao i nagradu i nužne izdatke njihovih punomoćnika.

            Troškovi iz stava 2 tač.1 do 6 ovog člana, kao i nagrada i nužni izdaci postavljenog branioca i postavljenog punomoćnika oštećenog kao tužioca iz člana 64 stav 3, člana 69 stav 6 i člana 70 ovog zakona, u postupku zbog krivičnih djela za koja se goni po službenoj dužnosti, isplaćuju se iz sredstava organa koji vodi krivični postupak po podnošenju zahtjeva za naknadu troškova. Ovi troškovi naplaćuju se kasnije od lica koja su dužna da ih naknade po odredbama ovog zakona. Organ koji vodi krivični postupak dužan je da sve troškove koji su unaprijed isplaćeni unese u popis koji će se priložiti spisima.’’

            Advokatske tarife (,,Službeni list Republike Crne Gore’’, br. 12/05 i ,,Službeni list Crne Gore’’, br. 45/08):

Član 1

            ,,Ovom tarifom određuju se nagrade i naknade troškova za rad advokata. Visina nagrade određuje se u zavisnosti od vrste postupka u kojem advokat postupa i vrste usluge koju pruža.

Član 6

           
Za rad van mjesta sjedišta advokatske kancelarije advokatu pripada naknada za prevoz i dnevnica.

            Advokatu pripada naknada troškova:

            1)za prevoz u međumjesnom saobraćaju u visini cijene javnog prevoza, a za slučaj postojanja avio-prevoza u visini cijene povratne avionske karte;

            2) za upotrebu sopstvenog automobila u visini od 30% od cijene lifta najkvalitetnijeg benzina po pređenom kilometr’.

Član 8

         
Nagrada za rad i naknada troškova za rad advokata utvrđuje se prema važećoj advokatskoj tarifi u vrijeme obračuna. Ako se naplata ne izvrši u vrijeme obračuna, nagrada i troškovi utvrđuju se prema advokatskoj tarifi koja je na snazi u trenutku njihove naplate.

Tarifni broj 8.

Za zastupanje na ročištima advokatu pripada:

1) za svako ročište jednak iznos nagrade kao i za podneske iz tarifnih brojeva 5., 6. ili 7.

2) za svako ročište koje je odloženo rješenjem suda ili postupajućeg organa da se ročište ne održi, 50 % od nagrade iz prethodne tačke ovog tarifnog broja.

Nagrada iz ovog tarifnog broja pripada advokatu i za prisustvovanje vještačenju, uviđaju, raspravi pred drugostepenim organima kao i svim ostalim radnjama suda ili drugog postupajućeg organa koje se održavaju u zgradi ili van zgrade suda ili drugog postupajućeg organa.

                                       

Član 18

Ukupno obračunata nagrada za rad advokata uvećava se: 100% za obavezan rad noću (između 22 sata i 6 sati narednog dana) i 100% za obavezan rad subotom, nedjeljom i u dane državnih i vjerskih praznika’’.

6.  Polazeći od razloga navedenih u žalbi, analize osporenih odluka sudova i mjerodavnih ustavnih i konvencijskih prava Ustavni sud  će u konkretnom slučaju ispitati da li je postupak u cjelini bio pravičan na način na koji to zahtijeva član 32. Ustava i člana 6. stav 1.  Konvencije.

           U postupku koji je prethodio ustavnosudskom sudovi su odbili tužbeni zahtjev podnositeljke ustavne žalbe, u dijelu iznad dosuđenog, tj. u dijelu u kome je tužilja tražila da joj na ime nagrade za izvršene usluge u svojstvu branioca po službenoj dužnosti u postupku policijskog zadržavanja 17 lica navedenih u izreci prvostepene presude, kao neosnovan.

     
Uvidom u spis predmeta Ustavni sud je utvrdi da su osumnjičeni, svaki pojedinačno Rješenjem  Uprave policije, PJ Nikšić, lišeni slobode. U Rješenjima je konstatovano da  je osumnjičenima uručeno Rješenje o zadržavanju i da im je  obezbijedjen branilac po službenoj dužnosti,  Vera Mijanović.

        Navedene činjenice su konstatovane u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku  sa  stavom  da je neosnovan predmetni zahtjev jer advokat. podnosilac žalbe nije preduzeo nijednu radnju za koju bi mogao da traži naknadu.

           Ustavni sud ukazuje  da sve postupke koje prethode sudskom kaznenom  postupku Evropski sud podvodi pod zajednički pojam ,,predsudskog stadijuma’’ ili ,,predsudskog postupka,,.U postupke prije suđenja Sud ubraja ,,predistražni stadijum ili prethodno istraživanje u koji ubraja policijsko ispitivanje. Sve te postupke  posmatra kao jedinstvenu cjelinu i međusobno ih ne razlikuje. Prethodni postupak koji uređuje ZKP uporediv je sa stavom Suda.

            Saglasno odredbama Zakona, osnov za zadžavanje nekog lica od strane Uprave policije je  Rješenje o zadržavanju  koje mu se uručuje uz prisustvo branioca, i na isto ima pravo žalbe. U konkretnom slučaju kako osumnjičeni u toj fazi postupka, nijesu imali izabranog advokata podnositeljka žalbe je angažovana u  svojstvu branioca po službenoj dužnosti i  imala je legitimno očekivanje da će, saglasno Zakonu i Advokatskoj tarifi ostvariti pravo na troškove koje se odnose na njeno angažovanje.

              Ustavni sud ocjenjuje da je  primjena mjerodavnih odredaba Zakona bila proizvoljna  i da je povrijedjeno pravo na pravičan postupak iz člana 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije

                  Na osnovu iznijetih razloga odlučeno je kao u izreci.
Už-III br. 519/14         






   PREDSJEDNICA,

20. februar 2015. godine





  Desanka Lopičić,s.r.
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