  

Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije – Milorad Gogić, Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149. stav 1. tačka 3. Ustava Crne Gore i člana 48. tačka 3. i člana 76. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15), na sjednici od 31. marta 2016.godine, donio je

O D L U K U 

USVAJA SE ustavna žalba.   

         UKIDA SE  presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 472/14, od 20. novembra  2014. godine i predmet vraća Vrhovnom  sudu na ponovni postupak.

                                                          O b r a z l o ž e nj e      

                  
 1. M. R., iz C., podnijela je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 472/14, od 20. novembra 2014. godine, Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 496/14, od 12. februara 2014. godine  i Osnovnog suda u Cetinju, P.br. 139/12, od 18. decembra 2013. godine, zbog povrede prava iz čl. 32, 58 i 60 Ustava Crne Gore.

       
 U ustavnoj žalbi, pored ostalog, navodi: da je osporenim presudama redovnih sudova odbijen njen tužbeni zahtjev za isplatu otpremnine, koja je saglasno zakonu pripala njenoj pokojnoj majci koje je kao stečeno pravo ušlo u njenu zaostavštinu, što je utvrđeno rješenjem ostavinskog suda; da su odlučne činjenice utvrđene u postupku ukazivale da je riječ o stečenom pravu na naknadu zbog proglašenja tehnološkim viškom zaposlenog, te da je traženi novčani iznos po tom osnovu, de facto i de jure, postao svojina, pa samim tim i nije mogao zastarati, sa razloga što svojina ne zastarijeva; da su sudovi imali pogrešan pravni pristup, odlučujući na pomenuti način; da u konkretnom materijalno pravo nije adekvatno primijenjeno, jer traženo pravo sud tretira pogrešno kao svako drugo potraživanje, iako je njegova pravna priroda specifična i ne može zastarati, jer je riječ o novčanom iznosu koji predstavlja imovinu; da je na prednje ukazivano u postupku koji je prethodio ustavnosudskom i da su sudovi dali neadekvatna obrazloženja, bez jasnih razloga, čime joj je povrijeđeno i pravo na pravično suđenje. Predlaže da se ukinu osporene presude i predmet vrati na ponovni postupak i odlučivanje.

2.  Ustavni sud je saglasno odredbi člana 34 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, zatražio od Vrhovnog suda mišljenje na navode sadržane u ustavnoj žalbi, koje  do dana donošenja predmetne odluke nije dobijeno.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 139/12. 
4. Ustavni sud, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore,  odlučuje o ustavnoj žalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Odredbom člana 68 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 11/15), pored ostalog, je propisano da ustavnu žalbu može podnijeti svako fizičko i pravno lice...,  ako smatraju da im je povrijeđeno ljudsko pravo ili sloboda zajemčeno Ustavom, pojedinačnim aktom, radnjom ili nepostupanjem državnog organa... Ustavna žalba može se podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne žalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, uključujući i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinačnog akta u korist podnosioca ustavne žalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida nepostupanja državnog organa...
            U toku postupka pružanja ustavnosudske zaštite, povodom ispitivanja osnovanosti žalbe, u granicama istaknutog zahtjeva, Ustavni sud utvrđuje da li je podnositeljki ustavne žalbe povrijeđeno njeno Ustavom zajamčeno pravo ili sloboda. 

5. U sprovedenom postupku, uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:

              -Prvostepeni Osnovni sud u Cetinju je osporenom presudom odbio tužbeni zahtjev tužilje kojim je tražila da se tuženi obaveže da joj kao zakonskoj naslednici pok. N.R. iz Cetinja, po osnovu ostavinskog rješenja O.br. 7797, od 24. decembra 1997. godine, na ime otpremnine dodijeljenje po Odluci tuženog br. 210, od 16. jula 1997. godine, isplati traženi iznos. Drugostepeni sud je osporenom presudom odbio žalbu tužilje i potvrdio prvostepenu presudu. Vrhovni sud je osporenom presudom odbio reviziju, kao neosnovanu.


U obrazloženju osporenih presuda je, pored ostalog, navedeno: da je rješenjem Osnovnog suda u Cetinju, O.br. 77/97, od 24. decembra 1997. godine, tužilja oglašena za jednog od zakonskih naslednika pok.N.R., majke podnositeljke, između ostalog i na pravo, po Odluci tuženog (NLB “Montenegrobanka” AD Podgorica) br. 210, od 16. jula 1997. godine, koje se odnosi na otpremninu za majku tužilje; da je tuženi istakao prigovor zastarjelosti predmetnog potraživanja; da je sud utvrdio da je predmetno potraživanje zastarjelo, jer je protekao opšti rok zastare od deset godina, iz člana 371 Zakona o obligacionim odnosima, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa; da je predmetno potraživanje dospjelo 1997. godine, a tužba podnijeta 2012. godine, te je prošao navedeni zakonski rok, sa kojeg razloga je i odbijen tužbeni zahtjev.

6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:

  Ustava  Crne Gore:  
Član 9


Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva.

Član 32
            "Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.
Član 58

Jemči se pravo svojine. Niko ne može biti lišen ili ograničen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravičnu naknadu. Prirodna bogatstva I dobra u opštoj upotrebi su u državnoj svojini.
Član 60

Jemči se pravo nasleđivanja.”

Član 1 Protokola  br. 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:
            „Svako fizičko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine. Niko ne može biti lišen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidjenim zakonom i opštim načelima medjunarodnog prava. Prethodne odredbe, medjutim ni na koji način ne utiču na pravo države da primijenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala korišćenje imovine u skladu s opštim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dažbina ili kazni.“
Zakona o obligacionim odnosima(“Službeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85 i 57/89, “Službeni list SRJ”, br.31/93 i “Službeni list SiCG”, br. 1/03 – Ustavna povelja):

Član 371

“Potraživanja zastarijevaju za deset godina, ako zakonom nije određen drugi rok zastarjelosti.”

7. Ustavni sud ocjenjuje da je ustavna žalba osnovana. 
Stav Ustavnog suda zasnovan je na ustavnoj interpretaciji odredbe člana 58 Ustava i člana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, kojom se jemči pravo svojine i da svako ograničenje  prava mora biti srazmjerno prirodi potrebe za ograničenjem, u svakom pojedinačnom slučaju.
Sudovi su, u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, utvrdili: da je tuženi “NLB Montenegrobanka” AD Podgorica, dana 16.jula 1997. godine donio Odluku o prestanku potrebe za radom radnika koji je tehnološki višak, broj 210, kojom je, pored ostalih, prestala potreba za radom radnika N.R., (majke podnositeljke žalbe), zaključno sa 31. avgustom 1997. godine i da joj po osnovu toga pripada otpremnina koja je odlukom utvrđena; da je ista preminula te iste godine; da je Osnovni sud u Cetinju donio rješenje Obr. 77/97, od 24. decembra 1997. godine, kojim je utvrđeno da zaostavštinu pok. N.R., iz C., između ostalog čini i pravo na otpremninu, po Odluci br. 210, od 16. jula 1997. godine, da je navedeno rješenje postalo pravosnažno, dana 09. januara 1998. godine.  Podnositeljka zahtjev u postupku pred sudovima temelji na ostavinskom rješenju Osnovnog suda u Cetinju, O.br. 77/97, od 24. decembra 1997. godine. Stav sudova bio je da je predmetno potraživanje zastarjelo, jer je isto dospjelo 1997. godine, a tužba podnijeta 13. juna 2012. godine, nakon proteka opšteg roka zastarjelosti od deset godina, iz člana 371 Zakona o obligacionim odnosima, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa.
Vrhovni sud je osporenom presudom odbio reviziju podnositeljke žalbe pozivajući se na zakonsku odredbu o zastarelosti potraživanja. Podnositeljka u žalbi ukazuje da je stav Vrhovnog suda u suprotnosti s pravom svojine, koje se štiti Ustavom i Konvencijom.
Ustavni sud ocjenjuje da iz izreke i obrazloženja  presude slijedi neprihvatljivo ustavnopravno shvatanje da se primjenom zakonske odredbe može derogirati zajamčeno pravo svojine, koje se štiti  članom 58 Ustava i članom 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju.  
Naime, Ustavni sud je u svojoj  jurisprudenciji zauzeo stav da pojam “svojina” u smislu člana 58 Ustava i člana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju, ne uključuje samo pokretnu i nepokretnu imovinu, već i prava iz socijalnog osiguranja ad personam, što je predmet zaštite u konkretnom slučaju. Naime, riječ je o pravu koje proizilazi iz javnopravnog odnosa i ima novčanu vrijednost, a nosilac ima pravo njegove isključive upotrebe.

Ustavni sud je ocijenio da otpremnina koju je podnositeljka očekivala, po osnovu ostavinskog rješenja O.br. 7797, od 24. decembra 1997. godine (otpremnina dodijeljena po Odluci NLB “Montenegrobanka” AD Podgorica, br. 210, od 16. jula 1997. godine), predstavlja imovinu, u smislu člana 1 Protokola broj 1 uz Konvenciju, jer je u konkretnom riječ o stečenom pravu podnositeljke. Ovakav zaključak zasnovan je na činjenici da je podnositeljka oglašena za jednog od zakonskih naslednika, između ostalog, po Odluci “NLB Montenegrobanka” AD Podgorica, od 16. jula 1997. godine, na pravo koje se odnosi na otpremininu za pok. majku podnositeljke. Dakle, podnositeljka žalbe je donošenjem predmetnog ostavinskog rješenja stekla pravo na otpremninu za pok.majku, a pravosnažnošću ostavinskog rješenja predmetna otpremnina je postala svojina podnositeljke.

Autonomno značenje pojma svojine (imovine) dovelo je u praksi Evropskog suda do proširenja zaštite ovog prava na “legitimno očekivanje” (Pine Valley Developments itd protiv Irske, presuda, 29.11.1991., br. 12742/87). 

“51. U takvim okolnostima bilo bi neopravdano formalistički smatrati da odluka Vrhovnog suda nije konstituisala miješanje. Sve dok nije donesena podnosioci su u najmanju ruku imali legitimno očekivanje… pa to treba smatrati, u smislu člana 1 Protokola br. 1 sastavnim dijelom imovine o kojoj je riječ…”
Navedeni stav Evropski sud je ponovio i u presudi Kopecky protiv Slovačke (presuda br. 44912/98, od 28.09.2004. godine). U svoji odlukama Evropski sud ističe da podnosioci zahtjeva imaju “legitimno očekivanje”, u smislu člana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, ako se može utvrditi da imaju “aktuelni izvršni pravni zahtjev” koji je u dovoljnoj mjeri utemeljen.
Legitimno očekivanje podnositeljke žalbe zasnovano je  na “razumno opravdanom povjerenju u pravni akt koji je imao valjanu pravnu osnovu i odnosio se na svojinska prava”. U konkretnom slučaju to je Odluka o otpremnini i ostavinsko rješenje kojim je otpremnina postala svojina podnositeljke. 

Ustavni sud, stoga, ocjenjuje da su formalističkim pristupom u tumačenju i primjeni mjerodavnog prava, u konkretnom slučaju podnositeljki povrijeđeno pravo svojine, koje se štiti Ustavom i Evropskom konvencijom.
              Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci.

Už-III br. 42/15    






 PREDSJEDNICA,
31. mart  2016. godine






Desanka Lopičić,s.r.
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