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Uloga Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustavni sud) u zastiti
biraCkog prava s nepravom je u javnosti ostala manje poznata od uloge drugih tijela
koja se brinu o glasovanju, a Cija je uloga zna¢ajno manja od uloge Ustavnog suda.
Ovdje je prvenstveno rije€ o tijelima koja prva daju javnosti podatke o privremenim ili
konacnim rezultatima glasovanja.

Kada je u pitanju glasovanje, bilo da je rije€ o parlamentarnim ili lokalnim izborima za
¢lanove predstavnickih tijela bilo da je rije€ o referendumu, Ustavni sud vrSeci nadzor
nad izbornim procesom donosi zadnje i neopozive odluke.

Uloga Ustavnog suda sastoji se od nadzora nad ustavnoS¢u i zakonitoSéu izbora,
nadzora nad ustavno$c¢u i zakonito$¢u referenduma te rjeSavanja izbornih sporova.
Ti su postupci oznaceni i razliCitim signaturama (U-VII, U-VIIA, U-VIIR) kako bi se
moglo razlikovati o kakvoj vrsti nadzora i postupka je rijeC.

U djelovanju Ustavnog suda ovim se postupcima daje posebna vaznost i zbog toga
za vrijeme odrZavanja izbora ili pak referenduma vrijedi drugacija organizacija rada
Ustavnog suda radi potrebe efikasnosti. Treba kazati da je ovakva organizacija
nuzna jer su rokovi u kojima se mora odluciti veoma kratki. Tako Ustavni sud o Zalbi
mora odluciti u roku od 48 sati. Ti su rokovi na ovako kratko vrijeme propisani zbog
toga kako bi se na normativnoj razini pokazala istinska odanost politiCkoj demokraciji
koju nuzno mora slijediti i Ustavni sud u svome postupanju.

Vazna uloga Ustavnog suda sastoji se i u osiguravanju uskladenosti svih tijela koja
sudjeluju u izbornom odnosnom glasa¢kom procesu. To jednako vrijedi za tijela koja
odluCuju hoce li se i kada odrzati izbori ili referendum kao i za ona koja izborni ili
referendumski proces provode. To bi se u redovitom sudstvu zvalo ujednacenost
prakse. Kolika je vaznost postupanja Ustavnog suda u izbornom procesu pokazuje i
podatak da je od 1991. godine do danas u razli€itim postupcima nadzora doneseno
preko 800 odluka.

U svojoj ustavnoj poziciji Ustavni sud je nadlezan za ustavnost i zakonitost svih
politickih izbora - predsjednickih, parlamentarnih, lokalnih i manjinskih.

Takoder, precizno je odreden krug ovlastenika koji su aktivno legitimirani zatraZiti
zastitu od Ustavnog suda. To su politicke stranke, kandidati, najmanje 100 biraca ili
najmanje 5 % birac¢a izborne jedinice u kojoj se provode izbori. Zastitu mogu zatraziti
u toku izbora odnosno najkasnije 30 dana od dana objavljivanja rezultata izbora. Ako
povodom zahtjeva Ustavni sud utvrdi da su pojedine odluke ili pak izborne aktivnosti
u suprotnosti s Ustavom i zakonom moze donijeti odluku ili pak poduzimati
odgovarajuce mjere. Ako je pak prijestup manjeg znacenja, Ustavni sud ¢e
obavijestiti javnost ili upozoriti da je nuzno korektnije ponaS$anje primjerice medija.
Ako je pak rije€ o povredi koja izravno utjeCe na rezultate izbora Ustavni sud donijet
Ce pravni akt kojim se poniStavaju kontaminirane izborne radnje. Ovakve je odluke
Ustavni sud donosio s razli¢itim medijskim tretmanom pojedine politicke stranke. Ako
Ustavni sud ocijeni da je nuzno zastititi vrijednosti objektivhog pravnog poretka moze
postupiti i ex offo kako bi izvrSio svoju pasivnu ulogu. Takvim svojim postupanjem



Ustavni sud usmjerava izborni proces kako bi bile izbjegnute povrede izbornih
pravila.

Najnovija praksa Ustavnog suda jeste da Ustavni sud svoje odluke u takvim
sluCajevima donosi u obliku rieSenja, a za slu€aj nadzora u obliku odluke. Prema
ranijoj praksi Ustavni sud je donosio sui generis akte koji su se nazivali priopcenje ili
pak upozorenje.

Za sluc€aj povrede izbornog prava subjektivne naravi sudionika u izbornom postupku,
nezadovoljnom sudioniku stoji na raspolaganju izborni spor. Ovdje treba upozoriti na
to da je djelokrug Ustavnog suda ograniCen samo na one sporove koji nisu u
djelokrugu sudova.

Izborni sporovi se provode analognom primjenom mjerodavnih postupovnih pravila i
zavrSavaju se pravnim aktom protiv koga je osigurano pravno sredstvo radi njegove
provjere. Ako je u pitanju povreda birackog prava koja nije u djelokrugu sudova,
osigurano je pokretanje izbornog spora pred izbornim povjerenstvom. U tom slucaju
Ustavni sud je zalbeno tijelo drugog stupnja.

Uloga Ustavnog suda je osigurati regularan postupak i konzistentnu praksu u
pojedinim spornim situacijama do kojih moze do¢i u toku izbornoga postupka.

Ukratko o izbornom procesu

Veoma je zanimljivo analiticki pogledati od kada do kada Ustavni sud, a naravno i
druga tijela, moraju S§tititi biraCko pravo. Prije svega, izbori predstavljaju jedan
zatvoreni ciklus koji je podijeljen na viSe etapa, u svakoj od kojih moze doc¢i do
povrede birackog prava.

Izborni ciklus zapocinje donoSenjem odluke o raspisivanju izbora a zavrSava
proglasenjem rezultata izbora. Medutim, treba kazati da formalno izbori poc€inju i
ranije. Oni pocCinju prije svega definiranjem i donoSenjem pravnog okvira kojim se
ureduju i postupovna pravila provodenja izbora kao i materijalna izborna prava.
Stoga se moze smatrati da u izborni ciklus spada i post izborno vrijeme jer i u tom
periodu postoji mogucnost i obveza nadzora nad procesom izbora.

Donosenje pravnog okvira predstavlja startnu poziciju za izborni proces u svakom
pravhom sustavu. Kada govorim o pravnom okviru, on prvenstveno podrazumijeva
dono$enje nuzne legislative za uredenje izborne materije. Naravno da je ovdje na
prvom mjestu Ustav kao temeljni i najviSi akt jedne drzave s kojim u skladu s
nacelom ustavnosti moraju biti uskladeni svi ostali pravni akti.

Nakon donoSenja Ustava koji nacelno ureduje ovu materiju slijedi dono$enje
provedbenih propisa koji konkretno ureduju izborni proces. To su prvenstveno zakoni
i podzakonski akti. U tim aktima bit ¢e razraden izborni sustav za koji se pojedina
drzava odluc€i kao i njezina tijela koja trebaju provoditi i nadzirati sam proces.

Pravni okvir ureduje radnje koje ¢e omoguciti nesmetano provodenje izbora. Ovdje
imamo na umu rokove ili kalendar kojim se ureduje vrileme odrZavanja izbora.
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Naravno, na ovaj se nacin ureduje i trajanje mandata izabranih predstavnika. Osim
toga, utvrduju se nacin i izvori financiranja. Takoder i sve potrebne mjere sigurnosti
kako bi izbori protekli mirno i nesmetano.

Kao logi€an slijed ukazuje se obrazovanje svih sudionika u izbornom procesu kako bi
se ispostovala biraCka prava, a posebice iskoristilo pasivno biracko pravo. Ovdje se
razumijeva samo po sebi da se moraju educirati i biraci i politicke stranke i kandidati i
promatraci i izborna tijela.

Da bi izbori protekli regularno nuzno je potreban uredan registar biraCa kako bi se
mogao utvrditi postotak izaslih biraCa i postotak apstinenata kao i participacija
pojedinog kandidata u izbornom tijelu. Raspisivanje izbora i kandidiranje pojedinih
kandidata naredna je faza.

Naime, svi koji Zele sudjelovati u izborima i koristiti svoje pasivno biracko pravo u
ovoj fazi postupka moraju proci postupak kandidiranja. To se jednako odnosi i na
politiCke stranke i na pojedince.

Da bi polucili Sto bolje rezultate, kandidati ili politicke stranke pristupaju izbornoj
kampanji koja zavrSava samim glasovanjem. Kroz izbornu kampanju svaka politicka
stranka i svaki kandidat nastoji pridobiti Sto viSe glasaCa za sebe. U ovoj fazi
najvaznija je uloga medija koji biraCkom tijelu predstavljaju kandidate i sve $to je
vezano uz njih, od stranacke pripadnosti pa do nacina financiranja. U tom bi se
pogledu moglo postaviti pitanje uloge politickog marketinga i njegove legitimnosti i
moralnog aspekta.

Nakon &to je provedeno glasovanje, objavljuju se i potvrduju rezultati glasovanja. Ta
faza podrazumijeva i pravo na podnosenje prigovora i Zalbi nezadovoljnih sudionika
u izbornom procesu a zavrSava sluzbenom objavom rezultata.

Nakon $to su objavljeni rezultati nastupa post izborno vrijeme u kome je moguce jos
iskoristiti odredena pravna sredstva u samom postupku izbora nakon ¢ega Ustavni
sud donosi kona¢nu odluku o valjanosti izbora.

Zastita birackog prava u Republici Hrvatskoj

Mjerodavne pravne norme ustavnopravne razine kojima su uredeni izbori, biracko
pravo i odrZzavanje referenduma su:

- ¢l 1. st. 3. Ustava RH
"Narod ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i neposrednim odlucivanjem."
- Cl. 15. st. 3. Ustava RH

"Zakonom se moze, pored opéega biratkog prava, pripadnicima nacionalnih manijina
osigurati posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor."

- ¢l 87.st. 1., st. 3., st. 4. Ustava RH



"Hrvatski sabor mozZe raspisati referendum o prijedlogu za promjenu Ustava, o prijedlogu
zakona ili o drugom pitanju iz svog djelokruga.

O pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga €lanka Hrvatski sabor Ce raspisati referendum u skladu
sa zakonom ako to zatraZi deset posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj.

Na referendumu se odlu€uje veéinom bira¢a koiji su pristupili referendumu.”

- i€l 125. alineja 9. Ustava RH
"...- nadzire ustavnost i zakonitost izbora i drzavnog referenduma i rjeSava
izborne sporove koji nisu u djelokrugu sudova;..."

Isto tako, Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ureduje pitanje izbora
i referenduma. Mjerodavne odredbe nalaze se u ¢lancima 87., 88., 89., 90., 91. i 92.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH

"Clanak 87.

Ustavni sud:

- nadzire ustavnost i zakonitost izbora,

- nadzire ustavnost i zakonitost drzavnog referenduma,

- rjeSava izborne sporove koji nisu u djelokrugu sudova, odlucujuci u povodu zalbe na
rieSenje nadleznog izbornog povjerenstva.

Clanak 88.

Politicke stranke, kandidati, najmanje 100 biraca ili najmanje 5% biraCa izborne jedinice u
kojoj se provode izbori, ovlasteni su tijekom izbora, odnosno najkasnije do isteka roka od 30
dana od dana objavljivanja rezultata izbora, zatraziti od Ustavnog suda da u izvrSavanju
nadzora nad ustavno$¢u i zakonito$¢u izbora poduzima odgovarajuée mjere ako se te
aktivnosti provode suprotno Ustavu i zakonu.

Clanak 89.

Kad se utvrdi da sudionici u izborima postupaju protivno Ustavu ili zakonu, Ustavni sud ée o
tome obavijestiti javnost putem sredstava javnog priopéavanja, po potrebi upozoriti nadlezna
tijela, a u slucaju povrede koja je utjecala ili je mogla biti od utjecaja na rezultat izbora,
ponistit ¢e sve ili pojedine izborne radnje i odluke, koje su prethodile takvoj povredi.

Clanak 90.
(1) Postupak nadzora nad ustavnoS$céu i zakonitoSéu izbora moze se pokrenuti u roku iz
Clanka 88. ovoga Ustavnog zakona, raCunaju¢i od dana objavljivanja rezultata izbora u

'Narodnim novinama'.

(2) Rok iz stavka 1. ovoga Clanka pocinje te¢i danom izlaska 'Narodnih novina' iz tiska, s tim
da je Ustavni sud ovlasten utvrditi i stvarni dan izlaska 'Narodnih novina' iz tiska.

Clanak 91.
(1) Politicke stranke, kandidati, najmanje 100 bira¢a ili najmanje 5% bira¢a izborne jedinice u
kojoj se provode izbori imaju pravo protiv rjeSenja nadleznoga izbornog povjerenstva u zastiti

izbornog prava podnijeti zalbu Ustavnom sudu (izborni spor).
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(2) Zalba se podnosi Ustavnom sudu putem nadleznoga izbornog povjerenstva, u roku od 48
sati  raCunajuéi od isteka dana kad je primlieno pobijano  rjeSenje.
(3) Ustavni sud duZan je donijeti odluku o Zalbi u roku od 48 sati od dana njezina primitka.
(4) Zalba ne odgada obavljanje izbornih radnji koje su propisane izbornim zakonom.
(5) Odluka Ustavnog suda u povodu zalbe iskljuCuje pravo podno$enja ustavne tuzbe.

Clanak 92.

(1) U nadzoru ustavnosti i zakonitosti izbora i drzavnog referenduma Ustavni sud odluCuje na
sjednici.

(2) RjesSavanje izbornih sporova Ustavni sud provodi u vijeCu sastavljenom od tri suca koje
na prijedlog predsjednika Ustavnog suda imenuje Ustavni sud na sjednici."

Nadzor Ustavnog suda Republike Hrvatske u slu€¢aju ustavotvornog
referenduma

Kako je predmet ovoga rada osiguranje birackog prava u slu€aju referenduma to
¢emo u nastavku iznijeti najvaznije smjernice u toku cjelokupnog procesa provodenja
narodnog ustavotvornog referenduma koji je odrzan 1. prosinca 2013. godine.

Raspisivanje tog referenduma zatrazila je Gradanska inicijativa "U ime obitelji" sa
svrhom da se promijeni Ustav Republike Hrvatske na nacin da se u Ustav Republike
Hrvatske unese definicija braka kao zivotne zajednice Zzene i muskarca.

Kako je inicijator referenduma u skladu sa Zakonom o referendumu prikupio dostatan
broj potpisa (10% birackog tijela), to je Hrvatski sabor donio odluku o raspisivanju
referenduma o referendumskom pitanju kako je to u definiciji i navedeno - "brak je
Zivotna zajednica Zzene i muskarca."

Odmah nakon donoSenja te odluke Ustavni sud je zaprimio podnesak kojim
podnositelj trazi da Ustavni sud "da svoje miSljenje i ocjenu o ustavnosti
referendumskog pitanja koje glasi: 'Jeste li za to da se u Ustav RH unese odredba da
je brak zivotna zajednica zene i muskarca?"

Svojim rjeSenjem broj: U-VIIR-5328/2013 od 14. studenoga 2013. Ustavni sud
odbacio je prijedlog iz podneska.

U svojem obrazloZenju Ustavni sud se pozvao na odredbu ¢l. 95. st. 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu RH koja glasi:

"Clanak 95.

(1) Na zahtjev Hrvatskoga sabora Ustavni sud ¢e, u slu€aju kad deset posto od
ukupnog broja birac¢a u Republici Hrvatskoj zatrazi raspisivanje referenduma, utvrditi je li
sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom i jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka
86. stavka 1. do 3. Ustava Republike Hrvatske za njegovo raspisivanje."



|z sadrzaja te odredbe jasno je da Ustavni sud ovakav postupak pokrec¢e na zahtjev
Hrvatskog sabora. Kako Hrvatski sabor nije podnio zahtjev za pokretanje takvog
postupka Ustavni sud nije imao moguénost da takav postupak pokrece pri donosenju
odluke o raspisivanju odluke o drzavnom referendumu na vlastitu inicijativu. Isto tako
ne postoji ni ustavna mogucnost da ga pokrenu ni drugi subjekti ukljuCujuci fiziCke i
pravne osobe. Stoga je taj prijedlog odbacen.

Hrvatski sabor je donoseci odluku o raspisivanju tog referenduma oznacio okvire i
sadrzaje referenduma i referendumskog pitanja. Nakon objavljivanja te odluke u
sluzbenom glasilu RH (Narodne novine), Ustavni sud je donio svoje Upozorenje broj:
U-VIIR-5292/2013 od 28. listopada 2013. godine. Kako je tema ovoga rada zastita
biraCkoga prava u slu€aju referenduma pa se ovdje bavim samo toCkama 1. i 3.
stavkom 4. Upozorenja:

"I.
Hrvatski sabor raspisuje drzavni referendum u Republici Hrvatskoj radi donoSenja
odluke o referendumskom pitanju utemeljenom na Zahtjevu za raspisivanje
drzavnog referenduma Gradanske inicijative 'U ime obitelji' da se pristupi promjeni
Ustava Republike Hrvatske, na nacin da se u Ustav Republike Hrvatske unese
definicija braka kao Zivotna zajednica Zzene i muskarca."

"IV.
(...)
IzjaSnjavanje o pitanju iz toCke Il. ove Odluke provodi se kako bi bira¢i u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske neposredno donijeli odluku o pristupanju promjeni
Ustava Republike Hrvatske."

Ono $to je bilo sporno za Ustavni sud u ovome tekstu jeste dio teksta iz tocke 1. koji
glasi: "da se pristupi promjeni Ustava Republike Hrvatske" i dio to¢ke 3. stavka 4.
odluke koji odreduje da ¢e se na referendumu donijeti: "odluka o pristupanju promjeni
Ustava Republike Hrvatske".

Na prvi pogled Cini se da je sve u redu, medutim navedene formulacije pripadaju
odredbi iz ¢lanka 137. stavka 1. Ustava koji glasi: "Hrvatski sabor odlu€uje hoce li se
pristupiti promjeni Ustava ....". Stoga se jasnim ukazuje da ovakav normativni izriaj
iz odluke predstavlja pogresku do koje je doSlo zbog poistovjedivanja dvaju razliCitih
ustavnih rjeSenja i to: promjene Ustava koja se temelji na narodnoj ustavotvornoj
inicijativi (u smislu ¢lanka 87. stavka 3. u vezi sa ¢lankom 1. Ustava RH) i promjene
Ustava u Hrvatskom saboru (koje je uredeno u glavi VIII Ustava RH).

Stoga je Ustavni sud i donio naprijed spomenuto Upozorenje kako bi se zastitilo
biraCko pravo, odnosno volja birata izrazena na referendumu. Naime, sporna
formulacija iz prijedloga odluke prema kojoj ¢e se na referendumu donijeti "odluka o
pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske" upucuje jasno na zakljuCak da
predmet odluivanja na narodnom ustavotvornom referendumu nije samo
referendumsko pitanje, nego proceduralno pitanje o tome hoce li se pokrenuti
postupak za promjenu Ustava u povodu konkretnog referendumskog pitanja ili nece.
Jasnim se ukazuje da bi poslije odrzanog referenduma na kome bi biraci donijeli
"odluku o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske” - o samom
referendumskom pitanju odlu€ivao Hrvatski sabor u skladu s naprijed spomenutom
glavom VIII. Ustava. | stoga jasno proizlazi da bi kona¢nu odluku o tome hoce li se
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Ustav promijeniti ili ne donio Hrvatski sabor koji bi takve promjene i proglasio. Upravo
ovakvo svoje stajaliSte Ustavni sud RH izrazio je u toc¢ki 5.1. Upozorenja broj U-VIIR-
5292/2013 od 28. listopada 2013. godine.

Sluzeci se ustavnosudskim aktivizmom, ovim Upozorenjem Ustavni sud iSao je u
izravnu zastitu biracke volje koju je prema formulacijama odluke o raspisivanju trebao
provjeravati Hrvatski sabor. Kako referendum po svojoj naravi predstavlja
neposredno odlucivanije to je ovakva formulacija, tj. na prvi pogled, vrlo zaCudna.

Kada bi se usvoijilo takvo stajaliste, takva bi odredba derogirala sam referendum.

S tim u vezi, Ustavni sud se u svojoj odluci pozvao na svoje stajaliSte izrazeno u
rieSenju broj U-1-3789/2003 od 8. prosinca 2010.

"Ustav Cini jedinstvenu cjelinu. Njemu se ne moze pristupati na nacin da se iz
cjeline odnosa koji se njime ustrojavaju izvlai jedna odredba, pa se ona onda tumadi
zasebno i mehanicki, neovisno o svim ostalim vrijednostima koje su Ustavom
zasti¢ene. Ustav posjeduje unutarnje jedinstvo i znaCenje pojedinacnog dijela vezano
je uz sve ostale odredbe. Promatra li ga se kao jedinstvo, Ustav odraZava pojedina
sveobuhvatna nacela i temeljne odluke u vezi s kojima se moraju tumaciti sve
njegove pojedinaéne odredbe. Stoga se nijedna ustavna odredba ne moze izvuéi iz
konteksta i samostalno interpretirati. Drugim rijeCima, svaka pojedina ustavna
odredba uvijek se mora tumaciti u skladu s najviSim vrednotama ustavnog poretka
koje su temelj za tumacenje samog Ustava."

Narodni ustavotvorni referendum koji je raspisan na temelju narodne ustavotvorne
inicijative, a u smislu ¢lanka 87. stavka 3. Ustava, uvijek odluCuje o meritumu.
Ovakav referendum odlu€uje o referendumskom pitanju, $to u konacnici znaci da
narod izravno donosi odluku o promjeni Ustava, koji je u obliku referendumskog
pitanja predloZio ovlasteni predlagatelj (10% od ukupnog broja biraca).

Dakle, Ustavni sud u svom Upozorenju upozorava da je sadrzaj Ustava integrirani
sustav kojim se Stite ljudska prava, a koji je utemeljen na demokraciji i vladavini
prava. Stoga i smisao referendumskog procesa jeste istovjetan takvoj logici.

Duznost je Ustavnog suda pratiti proces oblikovanja i provedbe narodne
ustavotvorne inicijative i pravodobno upozoriti na nuznost izmjena pojedinih akata
ukoliko su u suprotnosti sa pojedinom odredbom ili sa cjelinom Ustava.

Upravo iz tog razloga Ustavni sud je svojim Upozorenjem ukazao na nuznost izmjena
spornih dijelova toCke 1. i toCke 3. stavka 4. prijedloga odluke o raspisivanju
referenduma.

Stoga sve odluke moraju biti uskladene s temeljnim vrednotama hrvatske ustavne
drzave, a sporne formulacije ugrozavaju te vrednote jer otvaraju mogucnost
derogiranja rezultata referenduma i volje bira¢a - $to je ustavnopravno neprihvatljivo.
Nadalje, odgovornost za pravne posljedice ustavnopravno neprihvatljivin odluka
snose njihovi donositelji.

Nakon okon€anog nadzora nad ustavno$¢u i zakonitoS¢u provedenog drzavnog
referenduma Ustavni sud je donio odluku broj: SuP-O-1/2014 od 14. sijeCnja 2014.
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Tom je odlukom Ustavni sud i faktiCki formalno okon€ao referendumski proces. U
istoj odluci je konstatirao da je referendum proveden u skladu s Ustavom, Ustavnim
zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske i mjerodavnim odredbama Zakona o
referendumu i drugim oblicima sudjelovanja u obavljanju drzavne viasti lokalne i
podru¢ne samouprave.

Rezultat referenduma imao je za posljedicu dopunu ¢lanka 62. u smislu stavka 2.
Ustava RH koji glasi: "Brak je zivotna zajednica Zene i muskarca."

Dosadas$nji stavak 2. ¢lanka 62. postaje stavak 3. tog ¢lanka.

Kako Ustav RH ne predvida proglasenje ustavnih promjena koje su donesene na
drzavnom referendumu, koji je proveden na temelju narodne ustavotvorne inicijative,
to je Ustavni sud svojom naprijed citiranom odlukom utvrdio da je promjena Ustava
RH stupila na snagu 1. prosinca 2013. Ta je promjena oznacena kao peta promjena
Ustava RH i oznacena sa brojem odluke Ustavnog suda koji je naprijed naveden. U
vezi s time pod toCkom 6. Ustavni sud konstatira:

"Peta promjena Ustava donesena je na drzavhom ustavotvornom referendumu na
kojem je 'narod' u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Ustava prvi put neposredno odlucivao o
konkretnom prijedlogu promjene Ustava na temelju narodne ustavotvorne inicijative, to jest
na temelju prijedloga promjene Ustava koju su predloZili biraCi. Sukladno tome, za razliku od
postupka promjene Ustava koju provodi Hrvatski sabor, kod postupka promjene Ustava koju
predlazu bira¢i (narodna ustavotvorna inicijativa) i koja se provodi na narodnom
ustavotvornom referendumu, ustavotvorac nije predvidio proglasenje (promulgaciju) takvih
ustavnih promjena. Naime, akt proglasenja (promulgacije) promjene Ustava u tom postupku
nije potreban po naravi stvari, jer odluku o ustavnoj promjeni donosi neposredno (izravno)
narod u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Ustava."

Ustavnom sudu je, dakle, nakon uredno okon¢anog narodnog referenduma preostalo
utvrditi da je na drzavnom referendumu 1. prosinca 2013. donesena odluka da se u
Ustav RH unese odredba po kojem je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca, te da
je ta promjena Ustava stupila na snagu takoder 1. prosinca 2013. godine.

U nedostatku pisanih pravila, a osobito u nedostatku objave u "Narodnim novinama"
konkretne promjene Ustava kojim se dopunjuje ¢lanak 62. novim stavkom 2., Ustavni
je sud vodeci se naCelom pravne nesigurnosti i pravne neizvjesnosti odredio nacin na
koji ¢e se peta promjena Ustava oznacCavati. Moglo bi se kazati da je svojom odlukom
Ustavni sud proglasio ustavne promjene jer su donesene neposrednim odlucivanjem
na referendumu.

Kroz ovo izlaganje htjelo se ukazati na to da je Ustavni sud ovlasten i duzan nadzirati
koriStenje birackih prava, a osobito u onim situacijama kad nedostaje izriCita i jasna
normativna uredenost.



