         
Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije -  dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Milorad Gogić, Mevlida Muratović, Budimir Šćepanović i Hamdija Šarkinović, na osnovu odredaba člana 149. stav 1. tačka 1. Ustava Crne Gore i člana 32. tač. 1. i 9. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 64/08., 46/13. i 51/13.), na sjednici od 30. maja 2014. godine, većinom glasova, donio je 

O D L U K U

  I. UTVRĐUJE SE da odredbe čl. 3., 4., 5., 6., člana 8. stav 1., člana 9. stav 2. u dijelu koji glasi: “i objavljuje na nedeljnom nivou izvode iz državnog trezora i računa lokalnih samouprava, kao i”, člana 10. (19.a,  19. b.,19. c stav 6. i 19. e), čl. 12., 13., 15., 16., člana 18. stav 1. tač. 4. i 5., člana 20. stav 1. tač. 25., 26.  i  27. i stav 3., člana 21. stav 1. tač. 3., 4., 11., 12., 13., 14. i 15., člana  22. stav 1. tačka 1 u dijelu koji glasi: “ili članu 7.a ovog zakona”, tačka 2. u dijelu koji glasi: “ili članu 7.a ovog zakona”, tač. 3. i 7., tačka 9. u dijelu koji glasi: ”se reklamiraju državni organi i organi lokalne samouprave, javna preduzeća, javne ustanove i državni fondovi u periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, ili” i  tač. 10.-16. i stav 2. i člana 23. stav 1. tačka 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o finansiranju političkih partija (“Službeni list Crne Gore”, br.10/14.), nijesu u saglasnosti s Ustavom Crne Gore i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima i prestaju da važe danom objavljivanja ove odluke.
             II. ODBIJA SE predlog za utvrđivanje nesaglasnosti odredaba Zakona s Ustavom u ostalom dijelu. 

 
III. ODBACUJE SE zahtjev za obustavu izvršenja pojedinačnog akta ili radnje koji su preduzeti na osnovu osporenih odredaba Zakona.

           IV. Ova odluka objaviće se u »Službenom listu Crne Gore«. 

O b r a z l o ž e nj e

I.1. Predlogom pet poslanika u Skupštini Crne Gore (Miodrag Vuković, Marta Šćepanović, Almer Kalač, Zorica Kovačević i Ljerka Dragičević) pokrenut je postupak za ocjenu ustavnosti  odredaba čl. 3.,4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 13., 15., 16., 18., 19., 20., 21., 22., 23. i 24. Zakona, označenog u izreci, navodeći da je osporenim odredbama, suprotno odredbama čl. 6., 24., 25., 35., 41., 43., 58., 59., 60., 62., 67., 68., 69.,74., 75., 82., 111. i 117. Ustava, propisan niz zabrana i ograničenja koje se odnose na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda (ličnih, političkih, ekonomskih i socijalnih) i prava lokalne samouprave, kao i da je osporeni Zakon u suprotnosti i sa članom 146. Ustava, jer je propisano da stupa na snagu danom objavljivanja, a u postupku njegovog donošenja nijesu jasno utvrđeni razlozi. Predlažu da Ustavni sud naredi da se obustavi izvršenje pojedinačnih akata i radnji koji su preduzete na osnovu osporenih odredaba Zakona.

2. Skupština Crne Gore nije dostavila odgovor na navode sadržane u predlogu.



3. Osporenim odredbama Zakona propisano je:

„Član 3.
Poslije člana 7 dodaje se novi član koji glasi: 

Član 7.a

Ukoliko organ lokalne samouprave ne izmiri obaveze iz člana 7 st. 1, 2, 3 i 5 ovog zakona, Ministarstvo će, na zahtjev političke partije, u roku od 10 dana od dana podnošenja zahtjeva, naložiti obavezno izmirenje predviđenih sredstava.

Ukoliko organ lokalne samouprave, u roku iz stava 1 ovog člana, ne postupi po nalogu Ministarstva, Ministarstvo će blokirati račun jedinice lokalne samouprave, u skladu sa zakonom.

Član 4.
Poslije člana 11. dodaje se novi član koji glasi: 

Član 11.a

Ukoliko organ lokalne samouprave ne izmiri obaveze iz čl. 10 i 11 ovog zakona, Ministarstvo će na zahtjev podnosilaca izborne liste, u roku od 10 dana od dana podnošenja zahtjeva, naložiti obavezno izmirenje predviđenih sredstava.

Ukoliko organ lokalne samouprave u roku iz stava 1 ovog člana ne postupi po nalogu Ministarstva, Ministarstvo će blokirati račun jedinice lokalne samouprave, u skladu sa zakonom.
Član 5.
U članu 16 poslije stava 3 dodaju se dva nova stava koja glase:

"Zabranjeno je političkim partijama i drugim podnosiocima izbornih lista da primaju priloge od fizičkih i pravnih lica koja se nalaze pod istragom, protiv kojih je u toku sudski proces ili koja su osuđena zbog počinjenog krivičnog djela sa elementima korupcije ili organizovanog kriminala.

Politička partija je dužna, odmah po saznanju o uplati sredstava od strane lica iz stava 4 ovog člana, odnosno dostavljanja dokaza od strane nadležnog organa da se radi o licima iz stava 4 ovog člana, da obavijesti Državnu izbornu komisiju i primljene priloge uplati na račun državnog budžeta u roku od 7 dana od dana pribavljanja dokaza od strane nadležnog organa da se radi o licima iz stava 4 ovog člana.

Član 6.
Poslije člana 16 dodaje se novi član koji glasi:                                  

Član 16.a

U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja parlamentarnih ili predsjedničkih izbora, kao i mjesec dana nakon izbora, zabranjeno je fizičkim i pravnim licima i preduzetnicima da doniraju materijalna i druga sredstva državi ili jedinici lokalne samouprave, javnim preduzećima, javnim ustanovama, državnim fondovima ili privrednim društvima čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave.

Izuzetno, dozvoliće se donacija od strane EU, međunarodnih organizacija i drugih država ukoliko su one dogovorene u periodu prije raspisivanja izbora.

Zabrane iz stava 1 ovog člana odnose se na lokalnu samoupravu, javna preduzeća, javne ustanove i privredna društva čiji je osnivač ili većinski vlasnik jedinica lokalne samouprave kada se održavaju lokalni izbori u toj lokalnoj samoupravi."

Član 7.
U članu 17 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

"Zabranjeno je vršenje bilo kog oblika pritiska na pravna lica, privredna društva i fizička lica kako bi se na bilo koji način uticalo na ishod izbornog rezultata, uključujući i pritisak na fizička lica da ne izađu na izbore ili glasaju ili ne glasaju za određenu izbornu listu, političku partiju ili kandidata.

Član 8.
Član 18 mijenja se i glasi:

"Zabranjeno je plaćeno reklamiranje državnih organa i organa lokalne samouprave, javnih preduzeća, javnih ustanova i državnih fondova u periodu od dana raspisivanja i mjesec dana nakon održavanja izbora.

Zabranjena je distribucija propagandnog materijala političkih partija u državnim organima, organima državne uprave, organima lokalne samouprave, organima lokalne uprave, javnim preduzećima, javnim ustanovama, državnim fondovima i privrednim društvima čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave.

Član 9.
U članu 19 poslije stava 2 dodaju se tri nova stava koja glase:

"U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i tri mjeseca nakon izbora, svaka državna i lokalna budžetska potrošačka jedinica dužna je, na svojoj ili internet prezentaciji organa pod čijim se upravljanjem nalazi, objavljivati sedmodnevno analitičke kartice sa svih računa koje ima u svom posjedu.

U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i tri mjeseca nakon izbora Ministarstvo prikuplja i objavljuje na nedeljnom nivou izvode iz državnog trezora i računa lokalnih samouprava, kao i analitičke kartice svih državnih i lokalnih budžetskih jedinica.

Dokumenta iz stava 4 ovog člana na nedeljnom nivou dostavljaju se i radnom tijelu Skupštine nadležnom za poslove ekonomije, finansija i budžeta.

Član 10.
Poslije člana 19 dodaje se pet novih članova koji glase:                                

Član 19.a

U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i mjesec dana nakon izbora zabranjeno je donošenje odluka o isplatama ili isplate različitih jednokratnih naknada, kredita ili drugih davanja ili povoljnosti na centralnom ili lokalnom nivou koji se odnose i na:

1) subvencije i državnu pomoć privrednim društvima;

2) oprost PDV-a, ostalih poreza i parafiskalnih izdataka;

3) jednokratna vanredna davanja penzionerima;

4) razne vrste otpremnina;

5) kredite poljoprivrednicima i preduzetnicima;

6) isplate dugovanja po osnovu stare devizne štednje;

7) dodjele stanova i stambenih kredita;

8) dodjele udžbenika i školskog pribora;

9) jednokratne naknade štete izazvane vremenskim i drugim nepogodama;

10) sva ostala davanja ili povoljnosti koja na bilo koji način mogu uticati na određenog pojedinca ili grupu stanovništva da glasaju za neku koaliciju, političku partiju ili kandidata.

Izuzetno, ukoliko se isplate dugovanja po osnovu stare devizne štednje, krediti poljoprivrednicima i dodjele udžbenika i školskog pribora moraju učiniti u periodu iz stava 1 ovog člana jer to nalažu obaveze iz drugih zakona, propisa ili nepredviđene okolnosti, informacije o svim dotacijama iz ovog stava potrebno je na nedeljnom nivou dostavljati Državnoj izbornoj komisiji i radnom tijelu Skupštine nadležnom za poslove ekonomije, finansija i budžeta.

Član 19.b

U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i mjesec dana nakon izbora zabranjeno je uvećanje ukupnog iznosa za sve jednokratne socijalne naknade preko 5% u odnosu na prosječne mjesečne isplate za tu namjenu od svake nadležne institucije pojedinačno tokom 12 prethodnih mjeseci.

U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i mjesec dana nakon izbora zabranjeno je uvećanje ukupnog iznosa za sva trajna socijalna davanja preko 5% u odnosu na prosječne mjesečne isplate za tu namjenu od svake nadležne institucije pojedinačno tokom 12 prethodnih mjeseci.

Član 19.c

U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i mjesec dana nakon izbora zabranjeno je pravnim licima čiji je osnivač, djelimični ili većinski vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave da vrše bilo kakve dotacije ili oprost dugova građanima i korisnicima uključujući i:

1) račune za struju;

2) račune za vodu;

3) ostale račune za sve vrste javnih usluga. 

Državna elektroenergetska kompanija (Elektroprivreda Crne Gore) dužna je da na mjesečnom nivou prosljeđuje Ministarstvu nadležnom za poslove ekonomije spiskove dužnika za struju, pogotovo u dijelu iznosa i vremena zastare dugovanja.

Sva lokalna javna preduzeća na mjesečnom nivou su dužna da dostavljaju glavnim administratorima svojih jedinica lokalne samouprave spiskove dužnika za vodu i ostale javne usluge, pogotovo u dijelu iznosa i vremena zastare dugovanja.

Spiskove iz stava 4 ovog člana glavni administratori su dužni da proslijede Ministarstvu u roku od 48 časova od dana dobijanja.

Spiskove iz st. 2 i 4 ovog člana ministarstva su dužna dostaviti i radnom tijelu Skupštine nadležnom za poslove ekonomije, finansija i budžeta, na mjesečnom nivou.

Pored imena i prezimena, iznosa i perioda dugovanja koji su obavezni podaci sadržani u spiskovima iz ovog člana, Državna izborna komisija će, uz prethodno pribavljeno mišljenje Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, definisati i ostale podatke koji se objavljuju u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Član 19.d

Zabrane iz čl. 19, 19a, 196, 19c i 21 ovog zakona ne važe u slučaju proglašenja vanrednog stanja, u skladu sa zakonom.

Član 19.e

Svi državni i lokalni organi dužni su da Državnoj izbornoj komisiji dostavljaju na mjesečnom nivou, sve odluke i podatke o isplatama jednokratnih socijalnih i drugih naknada, kredita i drugih davanja ili povoljnosti na centralnom i lokalnom nivou uključujući i analitičke kartice sa njihovih računa, koji se odnose i na:

1) sve vrste jednokratnih socijalnih davanja;

2) odobravanje svih vrsta trajnih socijalnih davanja novim korisnicima;

3) jednokratna vanredna davanja penzionerima;

4) razne vrste otpremnina;

5) jednokratne naknade štete izazvane vremenskim i drugim nepogodama;

6) kredite poljoprivrednicima i preduzetnicima;

7) subvencije i državnu pomoć privrednim društvima;

8) oprost PDV-a, ostalih poreza i parafiskalnih izdataka;

9) isplate dugovanja po osnovu stare devizne štednje;

10) dodjele stanova i stambenih kredita;

11) dodjele udžbenika i školskog pribora;

12) sva ostala davanja ili povoljnosti.

Sve informacije iz stava 1 ovog člana Državna izborna komisija je dužna dostaviti i radnom tijelu Skupštine nadležnom za poslove ekonomije, finansija i budžeta, na mjesečnom nivou.

Član 12.
Član 21 mijenja se i glasi:

"Zabranjeno je javno oglašavanje zapošljavanja ili zapošljavanje lica u državnim organima, organima državne uprave, organima lokalne samouprave, organima lokalne uprave, javnim preduzećima, javnim ustanovama, državnim fondovima i privrednim društvima čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave od dana raspisivanja do dana održavanja izbora i mjesec dana nakon održavanja izbora.

Zabrana iz stava 1 ovog člana odnosi se na lokalnu samoupravu, organe lokalne samouprave, lokalne uprave, javna preduzeća, javne ustanove ili privredna društva čiji je osnivač ili većinski vlasnik jedinica lokalne samouprave ili država ili kada se održavaju lokalni izbori u toj lokalnoj samoupravi.

Zabrane iz stava 1 ovog člana važe za sve navedene subjekte na teritoriji Crne Gore kada se održavaju parlamentarni ili predsjednički izbori, ili lokalni izbori ako na tim izborima pravo glasa ima najmanje 20% birača od ukupno upisanih u birački spisak.

Zabranjeno je zaključivanje svih ugovora o radu koje propisuje Zakon o radu uključujući i posebne ugovore o radu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, i mjesec dana poslije održavanja izbora, uključujući i:

1) ugovor o radu na određeno;

2) ugovor o radu direktora;

3) ugovor o radu za obavljanje poslova sa povećanim rizikom;

4) ugovor o radu sa nepunim radnim vremenom;

5) ugovor o radu za obavljanje poslova kod kuće;

6) ugovor o radu za obavljanje poslova u domaćinstvu;

7) ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova;

8) ugovor o izradi predmeta i pružanju usluga;

9) ugovori kojim se definiše volonterski rad;

10) ostali razni ugovori o djelu.

Izuzetno od st. 1 i 2 ovog člana, u periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora moguće je zaključivati samo ugovore o radu na neodređeno vrijeme.

Izuzetno od st. 1 i 2 ovog člana, u periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora moguće je zaključivati ugovore o radu na određeno vrijeme za hotelsko-turistička preduzeća sa vlasničkim udijelom države ili jedinice lokalne samouprave, kako bi se zapošljavanje sezonske radne snage za potrebe turizma odvijalo nesmetano.

Od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, i mjesec dana poslije održavanja izbora, zabranjeno je mijenjanje ugovora o radu, osim transformacije ugovora na određeno vrijeme u ugovor na neodređeno vrijeme, za lica koja su već zaposlena u državnim i lokalnim organima, institucijama i preduzećima kako bi se izbjeglo vršenje pritiska na ta lica da glasaju za neku koaliciju, političku partiju ili kandidata kroz njihovo raspoređivanje na bolja ili lošija radna mjesta, dislociranja i drugo.

Zabranjeno je angažovanje, u toku radnog vremena, na aktivnostima izborne kampanje državnim i javnim funkcionerima i zaposlenima u državnim organima, organima državne uprave, organima lokalne samouprave, organima lokalne uprave, javnim preduzećima, javnim ustanovama, državnim fondovima i privrednim društvima čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik državnim ili jedinica lokalne samouprave.

Zabranjeno je zaposlenima iz stava 6 ovog člana prikupljanje potpisa za političke partije u službenim prostorijama.

Član 13.
Poslije člana 21 dodaje se novi član koji glasi:

Član 21.a

Sve odluke donijete suprotno čl. 16, 16a, 17, 18, 19, 19a, 196, 19c, 20 i 21 ovog zakona su pravno ništave.

Sva novčana i druga materijalna sredstva koja pravna ili fizička lica ostvare kroz odluke iz stava 1 ovog člana dužna su vratiti u budžet Crne Gore.

Sredstva iz stava 2 ovog člana ne mogu se vratiti organu koji ih je dao ili obezbijedio odlukom iz stava 1 ovog člana.

Član 15.
Poslije člana 29 dodaje se devet novih članova koji glase:

Član 29.a

Postupak u kojem se odlučuje da li postoji povreda zakona u dijelu finansiranja rada političkih partija ili finansiranja izborne kampanje propisana čl. 7, 7a, 8, 9, 10, 11, 11a, 12, 13, 14 i 15 ovog zakona, kao i u dijelu zabrana propisanih čl. 16, 16a, 17, 18, 19, 19a, 19b, 19c, 20 i 21 ovog zakona pokreće i vodi Državna izborna komisija po službenoj dužnosti.

Postupak iz stava 1 ovog člana pokreće se i na osnovu predstavke fizičkog ili pravnog lica.
Državna izborna komisija dužna je da predstavku iz stava 2 ovog člana razmotri u roku od 24 časa od trenutka prijema, i da u roku od 48 časova donese preliminarnu odluku.
Preliminarna odluka iz stava 3 ovog člana dostavlja se subjektu na kojeg se odnosi u roku od 24 časa po donošenju, kako bi se subjekt izjasnio na navode iz preliminarne odluke.

Rok za izjašnjenje na preliminarnu odluku iz stava 4 ovog člana je 48 časova od dana njenog dostavljanja, i ukoliko se ne dostavi u ovom roku, smatra se da je subjekt saglasan sa navodima iz preliminarne odluke.

Po dostavljanju odgovora na preliminarnu odluku iz stava 5 ovog člana, Državna izborna komisija donosi konačnu odluku u roku od 48 časova, i odmah je objavljuje na svojoj internet stranici.

Ukoliko je postupak pokrenut na osnovu predstavke trećeg lica, Državna izborna komisija je dužna u roku od 24 časa trećem licu dostaviti konačnu odluku iz stava 6 ovog člana.

Pored odluke iz stava 6 ovog člana Državna izborna komisija dužna je podnosiocu predstavke dostaviti i informacije o svim koracima koje će povodom predstavke preduzeti, uključujući i pokretanje prekršajnih postupaka protiv subjekata koji su predmet predstavke.

Sva dokumenta iz st. 1 do 8 ovog člana Državna izborna komisija dužna je objaviti na svojoj internet stranici najkasnije u roku od 24 časa od trenutka prijema ili sačinjavanja.

Protiv odluke Državne izborne komisije iz stava 6 ovog člana može se podnijeti tužba Upravnom sudu u roku od 72 časa. Tužba odlaže izvršenje odluke.

Upravni sud je obavezan da donese presudu po tužbi iz stava 10 ovog člana u roku od 48 časova, i da je u roku od 24 časa dostavi strankama u postupku.                                                               

Član 29.b

Državna izborna komisija sprovodi administrativnu istragu u cilju dokazivanja navoda iz postupaka po službenoj dužnosti i po predstavkama građana iz člana 29a st. 1 i 2 ovog zakona.

U cilju vršenja administrativne istrage Državna izborna komisija:

- pristupa podacima u posjedu svih relevantnih subjekata;

- vrši direktan uvid u rad i dokumentaciju svih relevantnih subjekata;

- obavlja administrativna saslušanja svih relevantnih subjekata;

- inicira pokretanje prekršajnog i krivičnog postupka pred nadležnim organima kao i postupak utvrđivanja ništavosti odluka.

Relevantni subjekti iz stava 2 ovog člana su:

1) državni organi;

2) organi državne uprave;

3) organi lokalne samouprave;

4) organi lokalne uprave;

5) javna preduzeća;

6) javne ustanove;

7) državni fondovi;

8) privredna društva čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave;

9) podnosioci izbornih lista;

10) političke partije;

11) nezavisni kandidati.

Član 29.c
Pristup podacima koje posjeduju subjekti iz člana 29b stav 3 ovog zakona Državna izborna komisija ostvaruje na osnovu pisanog zahtjeva.

Subjekti iz člana 29b stav 3 ovog zakona dužni su da Državnoj izbornoj komisiji dostave tražene informacije u roku od 48 časova od trenutka prijema zahtjeva.

U slučaju da traženi podaci iz st. 1 i 2 ovog člana, nisu dostavljeni u roku propisanom u stavu 2 ovog člana, pristup podacima u posjedu subjekata iz člana 29b stav 3 tač. 1 do 8 ovog zakona Državna izborna komisija ostvaruje direktno, kroz posjetu subjektu.                                                 
Član 29.d

Da bi izvršila posjetu subjektu iz člana 29b stav 3 ovog zakona, Državna izborna komisija je dužna da posjetu najavi pisanim putem, najkasnije 24 časa prije termina posjete.

Izuzetno od stava 2 ovog člana, Državna izborna komisija posjetu može izvršiti i bez uručene pisane najave, ukoliko subjekt iz člana 29b stav 3 ovog zakona odbije prijem.
Tokom posjete subjektu iz člana 29b stav 3 ovog zakona Državna izborna komisija ima pravo da pristupi svim podacima koji se nalaze u posjedu subjekta, da ih umnožava i preuzima u bilo kojem drugom obliku, bez ograničenja.                                                            

Član 29.e

Državna izborna komisija može obaviti administrativno saslušanje bilo kog lica povezanog sa subjektom iz člana 29b stav 3 ovog zakona i lica na osnovu čije predstavke je pokrenut postupak, radi pribavljanja dodatnih informacija.

Zahtjev za administrativnim saslušanjem licu iz stava 1 ovog člana dostavlja se najkasnije 24 časa prije početka saslušanja, sa jasno naznačenim mjestom, datumom i vremenom saslušanja, kao i temom na koju se lice saslušava.

Administrativno saslušanje se obavlja u prostorijama Državne izborne komisije, u skladu sa posebnim pravilnikom koji donosi Državna izborna komisija.

Svakom administrativnom saslušanju, pored lica koje se saslušava mora biti prisutan sekretar i najmanje jedan član Državne izborne komisije.

Lice iz stava 1 ovog člana je obavezno da se odazove administrativnom saslušanju.                             

Član 29.f

Pored zaposlenih u Državnoj izbornoj komisiji, stručnu podršku za sprovođenje administrativne istrage komisiji mogu pružati i drugi naučni i stručni radnici i institucije.

Radi sprovođenja administrativne istrage i donošenja odluka po primljenim predstavkama, Državna izborna komisija ima pravo da angažuje stručnjake, odnosno institucije u skladu sa zakonom.
Član 29.g

U svakom od slučajeva kada Državna izborna komisija utvrdi kršenje ovog zakona dužna je pokrenuti prekršajni postupak pred nadležnim sudom najkasnije u roku od sedam dana od dana saznanja za prekršaj.

Predsjednik, članovi i svi zaposleni u Državnoj izbornoj komisiji dužni su da prijave krivična djela za koja saznaju u vršenju službene dužnosti u roku od sedam dana.

Član 29.h

Kako bi se utvrdila ništavost odluka iz člana 21a stav 1 ovog zakona, Državna izborna komisija za svako utvrđeno kršenje Zakona dostavlja nadležnom državnom organu inicijativu za pokretanje postupka utvrđivanja ništavosti odluke pred nadležnim sudom u roku od 48 časova od donošenja odluke.

Nadležni organ je dužan da postupak utvrđivanja ništavosti pokrene najkasnije 15 dana od dana prijema inicijative iz stava 1 ovog člana.

Sve inicijative iz stava 1 ovog člana kao i odluke sudova donijete po inicijativama nadležni organ objavljuje na svojoj internet stranici, najkasnije 24 časa po podnošenju odnosno dobijanju dokumenta.

Član 29.i

U postupku pred Državnom izbornom komisijom primjenjuju se odredbe zakona koji uređuju opšti upravni postupak i inspekcijski nadzor.

Član 16.
Poslije člana 32 dodaje se novo poglavlje i novi član koji glase:

Član 32.a

Skupština Crne Gore, preko radnog tijela nadležnog za poslove ekonomije, finansija i budžeta, vrši parlamentarni nadzor nad sprovođenjem ovog zakona.

Radno tijelo iz stava 1 ovog člana ima pravo pristupa svim informacijama u posjedu subjekata iz člana 29.b stav 3. ovog zakona.

Informacije iz stava 2 ovog člana subjekt je dužan dostaviti nadležnom radnom tijelu Skupštine najkasnije 48 časova od dana podnošenja zahtjeva.

Sve informacije bitne za praćenje izbornog procesa, u oblastima posebno osjetljivim na zloupotrebe, dostavljaju se radnom tijelu iz stava 1 ovog člana proaktivno, na nedeljnom nivou, od strane nadležnih državnih i lokalnih institucija.

Informacije iz stava 4 ovog člana obuhvataju:

1) Izvod iz državnog trezora;

2) Izvod iz trezora jedinice lokalne samouprave;

3) Podatke o zapošljavanju na državnom i lokalnom nivou;

4) Podatke o jednokratnim socijalnim davanjima na državnom i lokalnom nivou;

5) Podatke o drugim jednokratnim davanjima, dotacijama i subvencijama na državnom i lokalnom nivou;

6) Podatke o otpisu i oprostu poreza, drugih fiskalnih i parafiskalnih nameta na državnom i lokalnom nivou.

Preciznu listu institucija i podataka koje su dužne da dostavljaju utvrđuje nadležno radno tijelo Skupštine iz stava 1 ovog člana u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Član 18.
Član 33 mijenja se i glasi:

"Novčanom kaznom od 10.000 eura do 20.000 eura kazniće se za prekršaj pravno lice ako:

1) za finansiranje redovnog rada političke partije uplati više od 10.000 eura na godišnjem nivou (član 8 stav 4);

2) za finansiranje izborne kampanje uplati iznos veći od iznosa propisanog u članu 13 stav 2 ovog zakona;

3) za finansiranje partija ili izborne kampanje uplati prilog suprotno članu 16 ovog zakona;

4) donira sredstva suprotno članu 16a ovog zakona;

5) vrši dotacije ili oprost dugova ili ne dostavi informacije ili ne objavi informacije u skladu sa članom 19c ovog zakona.

Za prekršaj iz stava 1 ovog člana kazniće se i odgovorno lice u pravnom licu novčanom kaznom od 1.000 eura do 2.000 eura.

Član 19.
Član 34 mijenja se i glasi:

"Novčanom kaznom od 5.000 eura do 10.000 eura kazniće se za prekršaj politička partija, ako:

1) podnosilac izborne liste ne odredi lice odgovorno za namjensko trošenje sredstava i za podnošenje izvještaja (član 15 stav 1);

2) potpis odgovornog lica ne deponuje kod institucije ovlašćene za poslove platnog prometa (član 15 stav 2);

3) podnosilac izborne liste, u roku od tri dana od dana određivanja lica iz člana 15 stav 1 ovog zakona, ne obavijesti Državnu revizorsku instituciju ili o svakoj promjeni koja se odnosi na status tog lica (član 15 stav 3);

4) statutom ne uredi način vršenja unutrašnje kontrole finansijskog poslovanja (član 24 stav 1);

5) statutom ne odredi lice odgovorno za finansijsko poslovanje i ne propiše način ostvarivanja uvida u prihode i rashode partije (član 24 stav 2).

Za prekršaj iz stava 1 ovog člana kazniće se i odgovorno lice u političkoj partiji novčanom kaznom od 500 eura do 1.000 eura.

Sredstva koja je politička partija ostvarila suprotno ovom zakonu oduzeće se u korist budžeta Crne Gore.

Član 20.
Član 35 mijenja se i glasi:

"Novčanom kaznom od 10.000 eura do 20.000 eura kazniće se za prekršaj politička partija, ako:

1) donese odluku o visini članarine suprotno članu 3 stav 2 ovog zakona;

2) prikupi sredstva iz privatnih izvora u iznosu većem od propisanog u članu 8 stav 1 ovog zakona;

3) prikupi sredstva iz privatnih izvora u iznosu većem od propisanog u članu 8 stav 2 ovog zakona;

4) ne donose odluku o visini članarine za tekuću godinu najkasnije do kraja januara tekuće godine i istu ne dostavi Državnoj izbornoj komisiji (član 8 stav 3);

5) prikupi sredstva suprotno članu 13 stav 1 ovog zakona;

6) u svrhu prikupljanja sredstava za finansiranje izborne kampanje podnosilac izborne liste ne otvori poseban žiro račun kod institucije ovlašćene za poslove platnog prometa (član 14 stav 1);

7) poseban žiro račun iz člana 14 stava 1 ovog zakona koristi u druge svrhe;

8) sva sredstva namijenjena za finansiranje izborne kampanje ne uplati na račun iz člana 14 stav 1 ovog zakona i sva plaćanja troškova izborne kampanje ne vrši sa tog računa (član 14 stav 2);

9) višak sredstava za finansiranje izborne kampanje, prikupljenih iz privatnih izvora, ne prebaci na stalni žiro račun političke partije (član 14 stav 3);

10) ne izvrši povraćaj sredstava u budžet Crne Gore, odnosno budžet lokalne samouprave (član 14 stav 4);

11) primi materijalnu i finansijsku pomoć i nenovčane priloge suprotno članu 16 ovog zakona;

12) vrši pritisak na pravna lica, privredna društva i fizička lica na način definisan u članu 17 ovog zakona;

13) distribuira propagandni materijal suprotno članu 18 stav 2 ovog zakona;

14) ne vodi računovodstvenu evidenciju o prihodima i rashodima po porijeklu, visini i strukturi prihoda i rashoda, u skladu sa propisom Ministarstva (član 23 stav 1);

15) ne podnese ili podnese netačan i nepotpun godišnji završni račun organu uprave nadležnom za vođenje jedinstvenog registra poreskih obveznika i Državnoj revizorskoj instituciji, najkasnije do 31. marta tekuće za prethodnu godinu (član 23 stav 2);

16) u izvještaju netačno ili nepotpuno iskaže ukupno prikupljena i utrošena sredstva (član 25 stav 4);

17) u roku od 30 dana od dana održavanja izbora ne podnese Državnoj revizorskoj instituciji izvještaj o porijeklu, visini i strukturi prikupljenih i utrošenih sredstava za izbornu kampanju (član 25 stav 1);

18) izvještaj iz člana 25 stav 1 ovog zakona ne dostavi u štampanoj i elektronskoj formi na obrascu koji utvrdi Ministarstvo (član 25 stav 2);

19) izvještaji iz člana 25 st. 1 i 3 ovog zakona ne sadrže podatke iz člana 25 stav 4 ovog zakona;

20) uz izvještaje iz člana 25 st. 1 i 3 ovog zakona ne dostavi izvode iz banke koji prikazuje sve prihode i rashode sa tih računa u periodu od njihovog otvaranja do dana podnošenja izvještaja sa dokumentacijom (član 25 stav 5);

21) do 31. marta tekuće godine ne podnese Državnoj izbornoj komisiji izvještaj o godišnjim prihodima, imovini i rashodima za prethodnu godinu (član 27 stav 1);

22) ne dostavi Državnoj izbornoj komisiji kao prateća dokumenta finansijske izvještaje i izvještaje o imovini svih pravnih lica i privrednih društava koje je osnovala ili u kojima ima vlasnički udio (član 27 stav 2);

23) petnaestodnevno u toku izborne kampanje ne dostavlja Državnoj izbornoj komisiji izvještaj o prilozima pravnih i fizičkih lica (član 28 stav 1);

24) izvještaj iz člana 28 stava 1 ovog zakona ne sadrži podatke predviđene posebnim obrascem koji je propisan od strane Državne izborne komisije (član 28 stav 2);

25) ne dostavi podatke Državnoj izbornoj komisiji u skladu sa čl. 29a, 29b, 29c ili 29d ovog zakona;

26) ne odazove se pozivu Državne izborne komisije za administrativno saslušanje (član 29e stav 5);

27) ne dostavi podatke radnom tijelu Skupštine u skladu sa članom 32a ovog zakona.

Za prekršaj iz stava 1 ovog člana kazniće se i odgovorno lice u političkoj partiji novčanom kaznom od 1.000 eura do 2.000 eura.

Za prekršaje iz stava 1 ovog člana odgovornom licu u političkoj partiji izreći će se zaštitna mjera zabrana vršenja poziva, djelatnosti ili dužnosti u trajanju od šest mjeseci do dvije godine.

Sredstva koja je politička partija ostvarila suprotno ovom zakonu oduzeće se u korist budžeta Crne Gore.

Član 21.
Član 36 mijenja se i glasi:

"Novčanom kaznom od 1.000 eura do 2.000 eura kazniće se za prekršaj odgovorno lice Državne izborne komisije ako:

1) odluku o visini članarine političke partije za tekuću godinu ne objavi na svojoj internet stranici u roku od sedam dana (član 8 stav 3);

2) ne dostavi obavještenje o broju osvojenih mandata Ministarstvu odnosno organu lokalne uprave (član 11 stav 1);

3) postupi suprotno članu 19c stav 6 ovog zakona;

4) radnom tijelu Skupštine ne dostavi podatke u skladu sa članom 19e stav 2 ovog zakona;

5) na svojoj internet stranici ne objavi ili radnom tijelu Skupštine ne dostavi podatke u skladu sa članom 20 ovog zakona;

6) u roku od sedam dana od dana prijema ne objavi na svojoj internet stranici sva dokumenta iz člana 23 st. 2 i 3 ovog zakona (član 23 stav 4);

7) izvještaje i izvode iz člana 25 ovog zakona, zajedno sa izvještajem o reviziji, u roku od sedam dana od dana prijema, ne objavi na svojoj internet stranici (član 26);

8) ne objavi na svojoj internet stranici izvještaje iz člana 27 st. 1 i 2 ovog zakona, najkasnije u roku od sedam dana od dana prijema (član 27 stav 3);

9) ne propiše sadržinu izvještaja iz člana 28 stav 1 ovog zakona (član 28 stav 2);

10) ne objavi izvještaj iz člana 28 stava 1 ovog zakona na internet stranici u roku od sedam dana od dana prijema (član 28 stav 3);

11) ne pokrene postupak provjere povrede zakonom propisanih zabrana ili ne objavi podatke iz člana 29a ovog zakona;

12) izvrši posjetu subjektu iz člana 29b stav 3 suprotno članu 29d ovog zakona;

13) ne pokrene prekršajni postupak ili ne prijavi krivično djelo u skladu sa članom 29g ovog zakona;

14) ne inicira pokretanje postupka za utvrđivanje ništavosti u skladu sa članom 29h ovog zakona;

15) ne dostavi informacije radnom tijelu Skupštine u skladu sa članom 32a ovog zakona.

Član 22.
Član 37 mijenja se i glasi:

"Novčanom kaznom od 1.000 eura do 2.000 eura kazniće se za prekršaj odgovorno lice u državnom organu, organu državne uprave, organu lokalne samouprave, organu lokalne uprave, javnom preduzeću, javnoj ustanovi, državnom fondu ili privrednom društvu čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave ako:

1) raspodijeli budžetska sredstva za finansiranje redovnog rada parlamentarnih partija u Skupštini suprotno članu 7 stav 1 ili članu 7a ovog zakona;

2) raspodijeli sredstva za finansiranje redovnog rada parlamentarnih partija u skupštinama opština suprotno članu 7 stav 2 ili članu 7a ovog zakona;

3) ne postupi u skladu sa članom 7a ovog zakona;

4) ne utvrdi visinu budžetskih sredstava iz člana 8 stav 1 ovog zakona do 31. januara tekuće godine (član 8 stav 5);

5) ne izvrši raspodjelu sredstava u skladu sa članom 10 stav 2, članom 11 i članom 11a ovog zakona;

6) akt o prenosu sredstava sa odgovarajućom dokumentacijom ne objavi na internet stranici u roku od sedam dana od dana donošenja (član 11 stav 2);

7) primi donaciju suprotno članu 16a ovog zakona;

8) vrši pritisak na pravna lica ili privredna društva ili fizička lica na način definisan članom 17 ovog zakona;

9) se reklamiraju državni organi i organi lokalne samouprave, javna preduzeća, javne ustanove i državni fondovi u periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, ili ukoliko se u njihovim prostorijama distribuiraju propagandni materijali političkih partija (član 18);

10) troše sredstva ili ne dostavljaju dokumentaciju ili je ne objavljuju na internet stranici u skladu sa čl. 19, 19a, 19b, 19c i 19e ovog zakona;

11) koristi službeni automobil, osim u slučajevima službene potrebe, nakon radnog vremena, u periodu od dana raspisivanja izbora do dana održavanja izbora ili ne dostavljaju ili ne objavljuju podatke u skladu sa članom 20 ovog zakona;

12) vrši javno oglašavanje ili zapošljavanje lica ili izmjene ugovora o radu suprotno odredbama iz člana 21 ovog zakona;

13) ne dostavi podatke Državnoj izbornoj komisiji u skladu sa čl. 29a, 29b, 29c i 29d ovog zakona;

14) ne odazove se pozivu za administrativno saslušanje i postupi suprotno članu 29e ovog zakona;

15) ne pokrene postupak ili ne objavi podatke u skladu sa članom 29h ovog zakona;

16) ne dostavi podatke nadležnom skupštinskom radnom tijelu u skladu sa članom 32a ovog zakona.

Za prekršaj iz stava 1 ovog člana izriče se zaštitna mjera zabrana vršenja poziva, djelatnosti ili dužnosti u trajanju od šest mjeseci do dvije godine.

Član 23.
Član 38 mijenja se i glasi:

"Novčanom kaznom od 1.000 eura do 2.000 eura kazniće se za prekršaj fizičko lice, ako:

1) za finansiranje redovnog rada političke partije uplati više od 2.000 eura na godišnjem nivou (član 8 stav 4);

2) za finansiranje izborne kampanje izvrši uplatu ili prilog u vrijednosti većoj od 2.000 eura (član 13 stav 2);

3) za finansiranje partija ili izborne kampanje uplati prilog suprotno članu 16 ovog zakona;

4) donira sredstva suprotno članu 16a ovog zakona;

5) vrši pritisak na pravna lica, privredna društva i fizička lica na način propisan članom 17 ovog zakona;

6) distribuira propagandni materijal suprotno članu 18 stav 2 ovog zakona;

7) radi na aktivnostima izborne kampanje ili prikupljanjima potpisa suprotno članu 21 ovog zakona;

8) ne odazove se pozivu za administrativno saslušanje i postupi suprotno članu 29e ovog zakona.

Za prekršaj iz stava 1 ovog člana, kazniće se preduzetnik novčanom kaznom od 2.000 eura do 4.000 eura.

Član 24.
Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja u "Službenom listu Crne Gore.”
4. Ustavni sud je, nakon razmatranja sadržine osporenih odredaba Zakona, utvrdio da odredbe iz tačke I izreke Odluke, nijesu u saglasnosti s Ustavom Crne Gore i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima.

5. Za odlučivanje u ovom predmetu relevantne su odredbe sljedećih propisa:

Ustava Crne Gore: 
“Član 1. stav 2.

Crna Gora je građanska, demokratska, ekološka i država socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava.

Član 6.

Crna Gora jemči i štiti prava i slobode.

Prava i slobode su nepovredivi.

Svako je obavezan da poštuje prava i slobode drugih.
Član 9.
Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva.
Član 11. st. 1, 2, 3, 4. i 6.

Vlast je uređena po načelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvršnu i sudsku.

Zakonodavnu vlast vrši Skupština, izvršnu vlast vrši Vlada, a sudsku sud.

Vlast je ograničena Ustavom i zakonom.

Odnos vlasti počiva na ravnoteži i međusobnoj kontroli.

Ustavnost i zakonitost štiti Ustavni sud.
Član 16. tač. 1., 3. i 5.

Zakonom se, u skladu sa Ustavom, uređuju: 

1) način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje;

3) način osnivanja, organizacija i nadležnost organa vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo funkcionisanje;

5) druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

Član 17. stav 1.

Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrđenih međunarodnih sporazuma.
Član 24.

Zajemčena ljudska prava i slobode mogu se ograničiti samo zakonom, u obimu koji dopušta Ustav u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom društvu zadovoljila svrha zbog koje je ograničenje dozvoljeno.

Ograničenja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana. 
Član 25. st. 1. i 5.

Za vrijeme proglašenog ratnog ili vanrednog stanja može se ograničiti ostvarivanje pojedinih ljudskih prava i sloboda, u obimu u kojem je to neophodno.

Mjere ograničenja mogu važiti najduže dok traje ratno ili vanredno stanje.
     Član 35.

Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnažnom odlukom suda.

Okrivljeni nije obavezan da dokazuje svoju nevinost.

Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumači u korist okrivljenog.

Član 41.

Stan je nepovrediv.

Niko ne može bez odluke suda ući u stan ili druge prostorije protiv volje njegovog držaoca i u njima vršiti pretres.

Pretres se vrši u prisustvu dva svjedoka.

Službeno lice može ući u tuđi stan ili druge prostorije i bez odluke suda i vršiti pretres bez prisustva svjedoka ako je to neophodno radi sprječavanja vršenja krivičnog djela, neposrednog hvatanja učinioca krivičnog djela ili radi spašavanja ljudi i imovine.
Član 43.

Jemči se zaštita podataka o ličnosti.

Zabranjena je upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni.

Svako ima pravo da bude upoznat sa podacima koji su prikupljeni o njegovoj ličnosti i pravo na sudsku zaštitu u slučaju zloupotrebe.
Član 47.

Svako ima pravo na slobodu izražavanja govorom, pisanom riječju, slikom ili na drugi način.

Pravo na slobodu izražavanja može se ograničiti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i čast i ako se ugrožava javni moral ili bezbjednost Crne Gore.

Član 53. stav 3.

Država pomaže politička i druga udruženja, kada za to postoji javni interes.

Član 58. st. 1. i 2.

Jemči se pravo svojine.

Niko ne može biti lišen ili ograničen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravičnu naknadu.
Član 59.

Jemči se sloboda preduzetništva.

Sloboda preduzetništva može se ograničiti samo ako je to neophodno radi zaštite zdravlja ljudi, životne sredine, prirodnih bogatstava, kulturne baštine ili bezbjednosti i odbrane Crne Gore.

Član 60.

              Jemči se pravo nasljeđivanja.

Član 62.

Svako ima pravo na rad, na slobodan izbor zanimanja i zapošljavanja, na pravične i humane uslove rada i na zaštitu za vrijeme nezaposlenosti.

Član 67.

Socijalno osiguranje zaposlenih je obavezno.

Država obezbjeđuje materijalnu sigurnost licu koje je nesposobno za rad i nema sredstva za život.

Član 68.

Jemči se posebna zaštita lica sa invaliditetom.

Član 75. st. 1. i 2.

Jemči se pravo na školovanje pod jednakim uslovima.

Osnovno školovanje je obavezno i besplatno.

Član 109.

Skupština može, na predlog najmanje 27 poslanika, obrazovati anketni odbor radi prikupljanja informacija i činjenica o događajima koji se odnose na rad državnih organa.

Član 111.

Poslove državne uprave vrše ministarstva i drugi organi uprave.

Član 117. stav 1.
Opština je samostalna u vršenju svojih nadležnosti.

 Član 142. stav 2.

Svako je dužan da plaća poreze i druge dažbine.

Član 145.

Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrđenim međunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom. 

Član 146.

Zakon i drugi propis objavljuje se prije stupanja na snagu, a stupa na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja.

Izuzetno, kada za to postoje razlozi utvrđeni u postupku donošenja, zakon i drugi propis može stupiti na snagu najranije danom objavljivanja.
Član 149. stav 1. tač. 1. 
Ustavni sud odlučuje: 

1) o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima.

Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (»Službeni list SCG«-Međunarodni ugovori, br. 9/03):

Član 6. stav 2.
Pravo na pravično suđenje

2. Svako ko je optužen za krivično delo smatraće se nevinim sve dok se ne dokaže njegova krivica na osnovu zakona.
Član 7.

Kažnjavanje samo na osnovu zakona
1. Niko se ne može smatrati krivim za krivično djelo izvršeno činjenjem ili nečinjenjem koje, u vrijeme kada je izvršeno, nije predstavljalo krivično djelo po unutrašnjem ili međunarodnom pravu. Isto tako, ne može se izreći stroža kazna od one koja je bila propisana u vrijeme kada je krivično djelo izvršeno.
2. Ovaj član ne utiče na suđenje i kažnjavanje nekog lica za činjenje ili nečinjenje koje se u vrijeme izvršenja smatralo krivičnim djelom prema opštim pravnim načelima koja priznaju civilizovani narodi.
Član 8.

Pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života

1. Svako ima pravo na poštovanje svog privatnog i porodičnog života, doma i prepiske.

2. Javne vlasti neće se miješati u vršenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprječavanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, ili radi zaštite prava i sloboda drugih.
Član 10.

Sloboda izražavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izražavanja. Ovo pravo uključuje slobodu posjedovanja sopstvenog mišljenja, primanje i saopštavanja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj član ne sprječava države da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeća.

2. Pošto korišćenje ovih sloboda povlači za sobom dužnosti i odgovornosti, ono se može podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprječavanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, sprječavanja otkrivanja obaveštenja dobijenih u povjerenju, ili radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
Član 15. stav 1.

U doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka Visoka strana ugovornica može da preduzme mjere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnužnijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema međunarodnom pravu.
Član 17.

Zabrana zloupotrebe prava

Ništa u ovoj Konvenciji ne može se tumačiti tako da podrazumijeva pravo bilo koje države, grupe ili lica da se upuste u neku djelatnost ili izvrše neki čin koji je usmjeren na  poništavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograničavanje u većoj mjeri od one koja je predviđena Konvencijom.

Član 18.

Granice korišćenja ograničenja prava

Ograničenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Konvencijom neće se primjenjivati ni u koje druge svrhe sem onih zbog kojih su propisani.

    
Protokola br. 1. uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

“Član 3.
Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim razmacima održavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbjeđuju slobodno izražavanje mišljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.”
Konvencije o politici zapošljavanja Međunarodne organizacije rada br.122 (“Službeni list SFRJ - Međunarodni ugovori i drugi sporazumi”, br. 34/71):

“Član 1.
Radi podsticanja ekonomskog rasta i razvoja, podizanja životnog standarda, davanja odgovora na potrebe radne snage i rešavanja problema nezaposlenosti i nedovoljne zaposlenosti, svaki član će formulisati i primenjivati kao osnovni cilj, aktivnu politiku o unapređenju pune unosne i slobodno izabrane zaposlenosti.”
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi (“Službeni list Crne Gore - Međunarodni ugovori”, br. 5/08):

Član 2.
 Načelo lokalne samouprave biće utvrđeno u domaćem zakonodavstvu i gdje je to moguće Ustavu.

Član 3. stav 1.
 Lokalna samouprava podrazumijeva pravo i sposobnost lokalnih vlasti da, u zakonskim okvirima, uređuju i upravljaju značajnim dijelom javnih poslova iz svoje nadležnosti i u interesu lokalnog stanovništva.

Član 8. st. 1. i 2.
Sve vrste upravnog nadzora nad radom lokalnih vlasti, mogu se vršiti samo u skladu sa procedurama i u slučajevima koji su predviđeni ustavom ili zakonom.

 Svaki upravni nadzor nad radom lokalnih vlasti, po pravilu će imati za cilj samo da obezbijedi usklađenost sa zakonom i ustavnim načelima. Međutim, viši nivoi vlasti mogu obavljati upravni nadzor u pogledu cjelishodnosti vršenja poslova koji su povjereni lokalnim vlastima.

Član 9. stav 1.
 Lokalne vlasti imaju pravo, u okviru nacionalne ekonomske politike, na adekvatna finansijska sredstva kojima mogu slobodno da raspolažu u okviru svojih ovlašćenja.
Direktive 2002/58/EC Evropskog  Parlamenta i Savjeta od 12. jula 2002. godine, (SR Službeni list Evropskih Zajednica L 201/37 31.7.2002. godine): 
Budući da: 

(1) Direktiva 95/46/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 24. oktobra 1995. o zaštiti pojedinaca u odnosu na obradu ličnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka (4) zahtijeva od Država članica da obezbijede prava i slobode fizičkih lica u odnosu na obradu ličnih podataka, i naročito njihovo pravo na privatnost, da bi obezbijedili slobodan protok ličnih podataka u Zajednici. 31.7.2002. godine SR Službeni list Evropskih Zajednica L 201/37. 

(2) Ova Direktiva teži poštovanju osnovnih prava i poštuje priznate principe, naročito Poveljom Evropske Unije o osnovnim pravima. Ova Direktiva naročito teži da obezbijedi potpuno poštovanje prava iznijetih u članovima 7. i 8. te Povelje.
	


6. Zaključcima o izgradnji povjerenja u izborni proces, koje je donijela Skupština Crne Gore
. obrazovana je Radna grupa za izgradnju povjerenja u izborni proces sa zadatkom da pripremi set zakona, u cilju daljeg jačanja u izborni process, a između ostalih i Zakon o finansiranju političkih partija (…). Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o finansiranju političkih partija
, čije su odredbe osporene, podnijela su tri poslanika u Skupštini Crne Gore 3. februara 2014. godine, saglasno odredbama člana 93. stav 1. Ustava i člana 130.  Poslovnika. Cilj izmjena i dopuna Zakona o finansiranju političkih partija, po ocjeni predlagača, je vraćanje povjerenja u izborni proces i povećanje transparentnosti trošenja državnih sredstava." 

6.1. Osporenim odredbama Zakona propisana su ograničenja i zabrane u raznim oblastima duštvenog života u periodu od dana raspisivanja izbora do dana održavanja izbora, kao i mjesec, odnosno tri mjeseca nakon izbora (zabrana finansiranja, zabrana vršenja pritiska na pravna i fizička lica i privredna društva, zabrana reklamiranja i distribucije materijala, zabrana zapošljavanja i angažovanja zaposlenih lica), ograničena upotreba državnih sredstava, nadležnost Državne izborne komisije i Državne revizorske institucije za sprovođenje zakona i kaznene odredbe, na način koji u načelu predstavlja odstupanje od predmeta uređenja Zakona. 
7. Polazeći od navoda iz predloga i sadržine osporenih odredaba Zakona, u ovom predmetu, kao sporna, postavila su se sljedeća ustavnopravna pitanja: Da li Zakon kojim se uređuje finansiranje političkih partija u postupku izbora odbornika i poslanika, može biti osnov za zabranu, ograničenje i suspenziju ustavnih i konvencijskih prava i sloboda građana i da li je zakonodavac tim zabranama, ograničenjima i suspenzijom ustavnih i konvencijskih ljudskih prava i sloboda prekoračio svoja ovlašćenja i time povrijedio principe iz čl. čl. 6., 24., 25., 35., 41., 43., 58., 59., 60., 62., 67., 68., 69.,74., 75., 82., 111. i 117. Ustava i čl. 7., 8.,17. i 18. Evropske konvencije i člana 3. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju koji se odnose na ostvarivanje ličnih, političkih, ekonomskih i socijalnih prava, a prvenstveno načelo srazmjernosti tih ograničenja, s aspekta trajanja ograničenja tih prava prije i nakon održanih izbora? 
8. Političke partije i sloboda njihovog osnivanja izraz su demokratskog višestranačkog sistema kao jedne od osnovnih vrijednosti demokratskog društva. Odredbama člana 53. stav 3. Ustava propisano je da država pomaže politička i druga udruženja, kada za to postoji javni interes. U skladu sa tim, finansiranje političkih partija bitno je za njihovo djelovanje, jer od političkih partija zavisi ostvarenje demokratskog višestranačkog sistema. Održavanje demokratskih izbora i, postojanje demokratije nemoguće je bez poštovanja ljudskih prava, posebno slobode izražavanja i slobode okupljanja i udruživanja iz političkih razloga, uključujući i osnivanje političkih stranaka. Poštovanje ovih sloboda je posebno važno tokom izborne kampanje. Demokrаtijа, međitim, morа biti kompаtibilnа sа ljudskim prаvimа kojа su ustanovljenа Ustavom i Evropskom konvencijom koja je, kao potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovor, sastavni dio unutrašnjeg pravnog poretka. Ovа prаvа mogu biti ogrаničenа, аli ne i suspendovana. Iako može dа uvede ogrаničenjа prаvа kojа će biti zаkonom propisаnа, legitimnа i srаzmjernа, demokrаtskа (parlamentarna) većinа, po ocjeni Ustavnog suda, ne može dа ukida prаvа sаdržаnа u Ustavu i Konvenciji.
8.1. Princip demokrаtije, sаdržаn u odredbi člana 3. Protokolа broj 1. Evropske konvencije obаvezuje visoke strаne ugovornice dа u primjerenim vremenskim rаzmаcimа održаvаju slobodne izbore sа tаjnim glаsаnjem pod uslovima koji obezbjeđuju slobodno izražavanje mišljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela. To podrаzumijevа obаvezu držаvа ugovornicа dа sprovode regulаrne i periodične izbore nа kojimа će grаđаni slobodno izrаziti političku volju. Primjenu člana 3. Protokolа br.1. Evropske konvencije, Evropski sud je ogrаničio nа legislаtivne orgаne, аli tаj pojаm trebа tumаčiti u duhu ustаvne strukture konkretne držаve. U tom smislu Evropski sud ne isključuje mogućnost primjene člana 3. Protokolа broj 1. i nа izbore zа regionаlnа predstаvničkа tijelа, аko se onа mogu u ustаvnoj strukturi odnosne držаve oznаčiti kаo zаkonodаvni orgаni.
9. Evropski sud za ljudska prava značenje političkih partija u demokratskom društvu, razmatra u okviru prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruživanja zajamčenu odredbama člana 11. Konvencije i naglašava da pravo na osnivanje i djelovanje političkih partija (the right of creation and operation of political parties) potpada pod zaštitu člana 11. Konvencije te da političke partije u demokratskom društvu imaju specifične, pravno utemeljene funkcije u izbornim procesima i u oblikovanju javnih politika i javnog mnjenja
.

9.1. U predmetu Selmouni protiv Francuske
 Evropski sud je istakao: 
"101.Sve veći standard koji se traži u području zaštite ljudskih prava i osnovnih sloboda neizbježno zahtijeva čvršću odlučnost u procjenjivanju kršenja osnovnih vrijednosti demokratskih društava". 

9.2. U predmetu Ujedinjena komunistička partija Turske i drugi protiv Turske
 Evropski sud je obrazložio značenje demokratije za tumačenje i primjenu Konvencije:

45. Demokratija je bez sumnje osnovno obilježje evropskog javnog poretka. To je jasno u prvom redu iz preambule Konvencije koja utvrđuje vezu između Konvencije i demokratije potvrđujući da se održavanje i daljnja realizacija ljudskih prava i osnovnih sloboda najbolje obezbjeđuje, s jedne strane, kroz istinsku političku demokratiju i, s druge strane, kroz zajedničko razumijevanje i poštovanje ljudskih prava. Preambula dalje potvrđuje da evropske države imaju zajedničko nasljeđe političke tradicije, ideala, sloboda i vladavine prava. Sud je primijetio da se u zajedničkom nasljeđu moraju tražiti duboko usađene vrijednosti Konvencije; nekoliko puta je istaknuo da je Konvencija sastavljena da održi i promoviše ideale i vrijednosti demokratskog društva. Uz to, čl. 8., 9., 10. i 11. Konvencije zahtijevaju da se miješanje u uživanje prava iz tih članova mora mjeriti kriterijumom onog što je ‘nužno u demokratskom društvu’. Jedini tip potrebe koji je sposoban opravdati miješanje u neka od tih prava je onaj koji može tvrditi da je iznikao iz ‘demokratskog društva’. Demokratija tako izgleda kao jedini politički model koji Konvencija uzima u obzir i u skladu s tim jedino je s njom usaglašena." 
10. Prilikom ocjene ustavnosti osporenih odredaba Zakona, Ustavni sud je pošao od pretpostavke njegove presumptivne ustavnosti koja proizlazi, iz odredbe člana 145. Ustava, a podrazumijeva usklađenost Ustava, zakona i drugih propisa i opštu dužnost pridržavanja pravnih normi i poštovanja pravnog poretka države. Presumpcija ustavnosti nalaže tumačenje norme na način koji ne dovodi do neustavnih učinaka, pa je Ustavni sud taj princip imao u vidu gdje je god to bilo moguće. Ova je presumpcija, međutim, neprimjenjiva ako određenu normu ili njene reperkusije nije moguće tumačiti na način saglasan s Ustavom ili ih nije uopšte moguće tumačiti, a upravo je s takvom situacijom Ustavni sud bio suočen u dijelu osporenih odredaba Zakona. Stoga, Ustavni sud je u postupku ocjene ustavnosti osporenih odredaba Zakona pošao od najviših vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore i garancija utvrđenih Ustavom. 

10. 1. Nаčelo ogrаničenjа ljudskih prаvа i sloboda jedno je od osnovnih nаčelа koje je utvrđeno odredbama člаna 24. Ustаva. Ljudskа prаvа i slobode zаjemčene Ustаvom mogu se ogrаničiti samo zаkonom u obimu koji dopuštа Ustаv i mjeri koja je neophodna dа se ustаvnа svrhа ogrаničenjа zаdovolji u demokrаtskom društvu, bez zаdirаnjа u suštinu zаjemčenih prаvа. Ustаv je na taj način ustanovio jasne ''grаnice'' ogrаničenjа ljudskih prаvа i sloboda u kojimа se zаkonodаvаc može kretаti. Svi držаvni orgаni, prema odredbama čana 24. Ustava, prilikom ogrаničenjа ljudskih i mаnjinskih prаvа morаju dа vode rаčunа o: 1) suštini prаvа koje se ogrаničаvа, 2) vаžnosti svrhe ogrаničenjа, 3) prirodi i obimu ogrаničenjа, 4) o odnosu ogrаničenjа sа svrhom ogrаničenjа i 5) dа li postoji nаčin dа se svrhа ogrаničenjа postigne mаnjim ogrаničenjem prаvа. Ustаvotvorаc ovlаšćuje zаkonodаvcа dа detаljnije reguliše ogrаničenjа, аli ne i dа sаm propiše osnov zа ogrаničenje, već je tаkvo ogrаničenje moguće sаmo аko to Ustаv dopuštа i u svrhe koje Ustаv dopuštа. Time je Ustavom jаsno definisаn princip proporcionаlnosti ( srаzmjernosti), kаo i mjerilа kojimа se, prije svegа, Ustavni sud morа rukovoditi pri tumаčenju ogrаničenjа ljudskih prаvа, u konkretnom predmetu. 
11. Iz navedenih odredaba Evropske konvencije proizilazi da svаkа držаvа ugovornicа svojim unutrаšnjim propisimа može dа ogrаniči prаvа sаdržаnа u Evropskoj konvenciji, pod uslovima utvrđenim Konvencijom. Dozvoljenа ogrаničenjа prаvа uslovljenа su zаkonitošću, legitimnošću i oprаvdаnošću. Ogrаničenje bilo kog prava je dopustivo samo аko kompetetivni princip u odnosu nа princip u kome je sаdržаno prаvo imа veći znаčаj u okolnostimа dаtog-konkretnog slučаjа. To podrаzumijevа pronаlаženje odgovаrаjućeg bаlаnsа između rаzličitih suprotstаvljenih interesа. Ogrаničenja se morаju sprovoditi nа konzistentаn nаčin, tаko dа ne budu ugroženi suština prаvа koje je u pitаnju i osnovni principi nа kojimа počivа jednа držаvа, kojа pretenduje dа bude obilježenа kаo prаvnа držаvа. Kаko osnovnа prаvа imаju ustаvni stаtus, onа, prema shvatanju Evropskog suda, mogu biti ogrаničenа sаmo ustаvnim ili odredbama donijetim nа osnovu ustаva. Ustаvnа ogrаničenjа mogu biti direktnа (constitutionally immediate) i posrednа (constitutionally mediate), propisana zakonom, na osnovu izričite ustаvne odredbe pod striktno propisаnim pretpostаvkаmа i sаmo zа određene ciljeve, zbog kojih je zаkonodаvаc posebno ovlаšćen dа ogrаniči osnovnа ljudska prаvа i slobode. Ovаj princip, dozvoljаvа dа slobode i prаvа budu ogrаničene sаmo u sklаdu sа zаkonom i postаvljа grаnice ogrаničenjа prаvа. Ogrаničenje nije neophodno аko postoje i blаže, аli pogodne mjere koje mogu poslužiti istoj svrsi. Ograničavanje osnovnih prava i sloboda u tom procesu, međutim, mora biti u skladu s Ustavom i Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i, generalno, mora biti u opštem interesu i uz poštovanje načela proporcionalnosti.
11. 1. Ogrаničenje prava i sloboda, zasnovano na nаčelu proporcionаlnosti, prema prаksi Evropskog sudа morа biti: rаzumno (prilаgođeno) tаko dа se postigne legitimnа svrhа, neophodno rаdi ostvаrivаnjа dаtog ciljа i teret koji se nаmeće ne smije biti pretjerаn. Princip proporcionаlnosti u užem smislu (princip bаlаnsirаnjа), znаči dа odgovаrаjuće i neophodne mjere ne smiju poremetiti prаvičnu rаvnotežu i/ ili uništiti suštinu prаvа. Evropski sud, u tom smislu, kontroliše dа li postoji proporcionаlnost između mjere koju država preduzimа i legitimnog ciljа koji se time želi ostvаriti. Proporcionаlnost mjere podrаzumijevа dа je mjerа podobnа dа ostvаri željeni cilj, аli i dа držаvа pronаđe prаvičnu srаzmjeru između preduzete mjere i postаvljenog opšteg ciljа. Proporcionаlnost neće postojаti kаdа vаgаnje privаtnog i jаvnog interesа nije sprovedeno nа rаzumаn nаčin ili kаdа je nа pojedincа pаo isuviše velik teret u odnosu nа jаvni cilj koji trebа postići. Postojanje jаvnog odnosno opšteg interesa, određuje držаvа i onа u tom domenu imа široko diskreciono ovlаšćenje. Međutim, dа se ustаvnа ogrаničenjа ne bi trаnsformisаlа u zаkonskа, granica ovlašćenja zаkonodаvcа, u utvrđivаnju ogrаničenjа morа biti restriktivno postаvljenа, tаko dа se zаkonsko ogrаničenje preduzimа nа osnovu izričite ustаvne odredbe i pod striktno propisаnim pretpostаvkаmа. U državama potpisnicama Konvencije, ''kontrolu'' ogrаničenje osnovnih prаvа i poštovаnjа nаvedenih principа, vrši ustаvni sud, nаjčešće po individualnim podnescima ali i u postupku ocjene formаlnih i mаterijаlnih prаvilа sadržanih u opštim pravnim aktima (zaštita in abstracto).
11.2. Iz navedenih odredaba Ustava i Evropske konvencije proizilazi da su osnovne ustavne slobode i prava čovjeka i građanina načelno neograničene: puni obim njihovog ostvarivanja je pravilo, a ograničenje koje je određeno zakonom može biti samo izuzetak koji se zasniva i na izričitom ustavnom ovlašćenju i na legitimnom cilju ograničavanja koji je određen Ustavom. Iz toga slijedi da ograničenja - osim što se moraju zasnivati na ustavnom ovlašćenju i slijediti Ustavom određene ciljeve - treba da su srazmjerna potrebama za ostvarenje tih ciljeva. To znači da ograničavajuća pravna pravila moraju biti prikladna za ostvarenje postavljenog legitimnog cilja, da ona ne smiju biti oštrija (strožija) nego što je neophodno i da moraju biti uravnotežena u odnosu između Ustavom zajamčenog subjektivnog prava pojedinca i interesa društvene zajednice (pravnog poretka). Načelo djelotvornosti zaštite konvencijskih prava, prema praksi 
  Evropskog suda zahtijeva da zaštita konvencijskih prava bude ,,sprovodiva u praksi i djelotvorna, ne teorijska i prividna’’.
11.3. Imajući u vidu činjenicu da je, prema navodima predlagača, osnovni razlog za donošenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o finansiranju političkih partija „vraćanje povjerenja u izborni proces i povećanje transparentnosti trošenja državnih sredstava”, Ustаvni sud je ocijenio dа osporeni Zakon, načelno, imа legitimаn cilj. Međutim, taj cilj se, po ocjeni Ustavnog suda, ne postiže zakonskim ograničavanjem, a posebno ne suspenzijom ljudskih prava i sloboda garantovanih Ustavom. Svrha i cilj ovog zakona, po ocjeni Ustаvnog suda, može se postići zakonskim regulisanjem slučajeva koji se smatraju zloupotrebom prava (korišćenje prava protivno razlogu i svrsi zbog koje se pravo garantuje), propisivanjem oblika zaloupotrebe prava, utvrđivanjem kriterijuma na osnovu kojih se mogu identifikovati oblici zloupotrebe prava, odnosno propisivanjem sankcija za zloupotrebu prava. 

11.3.1. U predmetu Sporrong i Lonnroth protiv Švedske
  Evropski sud je istakao:

,,5. (…) sud smatra da je opšti cilj koji su sebi postavile države stranke posredstvom (through the medium of) Evropske konvencije o ljudskim pravima bio da se osigura djelotvorna zaštita osnovnih ljudskih prava, nedvosmisleno, ne samo zbog istorijskog konteksta u kojem je Konvencija zaključena nego i zbog društvenog i tehničkog razvoja našeg doba koji pruža državama znatne mogućnosti za uređenje vršenja tih prava. Konvencija, stoga implicira pravednu ravnotežu (just balance) između zaštite opšteg interesa zajednice i poštovanja osnovnih ljudskih prava pridajući zadnjima osobitu važnost’’.)

,,89…. Inherentna cjelini Konvencije jeste pronalaženje pravične ravnoteže (fair balance) između zahtjeva (demands) opšteg interesa zajednice i potreba (requirements) zaštite osnovnih prava pojedinca’’.
11.4. Ustavni sud je, utvrdio da je zakonodavac, nasuprot tome, uveo zabrane: na primanja i davanja donacija (..), plaćeno reklamiranje (..), donošenje odluka o isplatama jednokratnih naknada ili davanja kredita ili drugih davanja fizičkim i pravnim licima (privredna društva, obveznici poreza i drugih dažbina, penzioneri, zaposleni, poljoprivrednici, preduzetnici, imaoci stare devizne štednje, učenici, studenti, lica koja su pretpjela štetu usljed vremenske i druge nepogode i dr.), odredbama čl. 5.
, 6.
, člana 8. stav 1.
, člana 10. (čl. 19.a
 i 19.b
), i člana 12.
 Zakona, na način suprotan odredbama člana 24. Ustava, čime je ne samo ograničio već i suspendovao prava zajemčena odredbama čl. 35., (pretpostavka nevinosti), 47., (sloboda izražavanja), 59., (sloboda preduzetništva), 62., (pravo na rad), člana 67. stav 2., (materijalna sigurnost lica koje je nesposobno za rad i nema sredstva za život) i člana 75. stav 2., (pravo na besplatno školovanje), Ustava.

11.5. Osporenim odredbama Zakona, zakonodavac je, po nalaženju Ustavnog suda, demonstrirao pristup u kome se ograničavanje ljudskih prava uvodi kao svojevrsna „prevencija“ zloupotrebe prava, iz čega proizilazi da je zakonodavac pošao od (oborive) pretpostavke da će se prava koja Ustav garantuje zloupotrebljavati u toku izbornog procesa i Zakonom  propisao sankcije, ali nije utvrdio u čemu se sastoji zloupotreba prava, pri tom suspendujući i ograničavajući ta prava, u mjeri koja nije srazmjerna cilju (vraćanje povjerenja u izborni proces i povećanje transparentnosti trošenja državnih sredstava), koji se želio postići Zakonom. Prava se, prema Ustavu mogu ograničiti samo u mjeri koja je neophodna da bi se zadovoljila svrha zbog koje je ograničenje prava dozvoljeno. Ustav, dakle, obavezuje da se prilikom ograničavanja prava vodi računa da ograničenja budu svedena samo na minimum koji je neophodan da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom društvu, postigla svrha koja ograničenje prava čini legalnim i legitimnim. S obzirom na to da u konkretnom slučaju ne postoji ni jedan od razloga koji bi se u smislu Ustava i Evropske Konvencije mogao smatrati racionalnim i srazmjernim za ograničenje i suspendovanje ustavnih i konvencijskih prava i sloboda, Ustavni sud je utvrdio da  osporene odredbe  čl. 5., 6., člana 8. stav 1., člana 10. (19.a. i 19.b), i člana 12. Zakona, nijesu u saglasnosti s ustavnim principima, iz člana 10. stav 2. Ustava, da je svako, a prvenstveno zakonodavac obavezan da se pridržava Ustava, člana 24. Ustava o srazmjernosti ograničenja, kao i elementarnu pretpostavku zakonitosti (pravne sigurnosti) koja, saglasno odredbi člana 25. stav 3. Ustava, ne podliježe ograničenjima, čak ni u vrijeme rata ili vanrednog stanja. 
11.5.1. U predmetu Sidabras i Džiautas protiv Litvanije
 Evropski sud je, u pogledu proporcionalnosti  dozvoljenih ogrаničenjа naveo:
  “59. U odlučivanju o tome da li su mjere proporcionalne (…) Sud ne može utvrditi ma kakvu opravdanu vezu između položaja odnosno radnih mjesta o kojima je riječ i legitimnih ciljeva kojima se teži zabranjivanjem obavljanja tih poslova. Po mišljenju Suda, za ovakvu zakonsku konstataciju mora se smatrati da ne sadrži dovoljno zaštitnih mehanizama da bi se izbjegla diskriminacija i da bi se garantovao odgovarajući i primjeren sudski nadzor nad utvrđenjem takvih restrikcija’’.

11.6. Evropskа konvencijа, u tom smislu, osim opštih prаvilа ''korišćenjа'' prаvа i sloboda sаdržаnih u njoj, sаdrži i prаvilа o njihovom ogrаničenju. Nаime, iz odredbe člаna 17. Evropske konvencije (zаbrаna zloupotrebe prаvа), kojom je utvrđeno dа se ništа u ovoj Konvenciji ne može tumаčiti tаko dа podrаzumijevа dа prаvo bilo koje držаve, grupe ili licа dа se upušte u neku djelаtnost ili izvrše neki čin koji je usmjeren nа poništаvаnje bilo kojeg od nаvedenih prаvа i slobodа ili nа njihovo ogrаničаvаnje u većoj mjeri od one kojа je predviđenа Konvencijom, proizilazi da u slučaju ogrаničenjа prаva, izvаn onih koje predviđа sаmа odredbа kojа sаdrži prаvo, postoji povredа člаnа 17. Evropske konvencije. Odredbom člаna 18. Evropske konvencije, koja propisuje granice ograničenja utvrđeno je dа se ogrаničenjа nаvedenih prаvа i slobodа kojа su dozvoljenа Konvencijom ne mogu primjenjivаti ni u koje druge svrhe sem onih zbog kojih su propisаnа. Ovа odredba se odnosi nа svа ogrаničenjа kojа su sаdržаnа u odredbama člаna 8.-11. Evropske konvencije, člаna 2. Protokolа br. 4. i člаna 1. Protokolа br. 7., opštа ogrаničenjа kojа proističu iz odredaba čl. 15.,16. i 17., kаo i u pogledu sаgledаvаnjа onih prаvа ili slobodа čijа formulаcijа u Konvenciji ostаvljа prostor zа ogrаničenje. Odstupanje od primjene odredaba Evropske konvencije dopušteno je pod uslovima koji predviđa član 15. Evropske konvencije. Da bi koristila ovo svoje pravo država potpisnica Evropske konvencije ima proceduralnu obavezu po odredbi člana 15. stav 3. Evropske konvencije. Odredbom člana 15. stav 1. Evropske konvencije propisani su uslovi pod kojima može biti dopušteno odstupanje od normi Evropske konvencije u vanrednim prilikama: 1)  postojanje rata ili javne opasnosti;  1) da je opasnost takva da prijeti opstanku nacije; 3) da mjere odstupanja od primjene Evropske konvencije u vanrednim okolnostima bude samo u najnužnijoj mjeri koju iziskuje situacija i 4) da preduzete mjere ne budu u neskladu s drugim obavezama države po međunarodnom pravu.
11.6.1. U predmetu Lawless protiv Irske
 Evropski sud je povodom proglašenog vanrednog stanja u Republici Irskoj istakao da su te mjere bile u saglasnosti s odredbom člana 15. stav 1. Evropske konvencije:

,,30. Irska vlada opravdala je proglašenje da je bilo vanredno stanje koje je ugrožavalo opstanak naroda iz toga je bila ovlašćena, primjenjujući odredbe člana 15. stav 1. (…), Konvencije u svrhe zbog kojih su te odredbe propisane, preduzeti mjere koje su derogirale njene obaveze na osnovu Konvencije.”
11.6.2. U predmetu Ždanoka protiv Letonije
 Evropski sud je istakao:
“79. Međutim, ne bi se moglo isključiti da će se lice ili grupe lica pozivati na prava zajemčena Konvencijom ili njezinim protokolima s ciljem da pokuša iz toga izvesti pravo da sprovodi ono što u praksi dovodi do aktivnosti usmjerene na ukidanju prava ili sloboda propisanih Konvencijom; svaka takva destrukcija značila bi kraj demokratiji. Upravo je to ono što je vodilo sastavljače nacrta Konvencije da unesu član 17. (…). Slijedeći istu liniju razmišljanja, Sud smatra da niko ne bi trebao biti ovlašćen pozivati se na konvencijske odredbe s ciljem da oslabi ili uništi ideale i vrijednosti demokratskog društva (…).’’

11.7. Zloupotreba prava je poseban institut koji se, po ocjeni Ustavnog suda, ne može redukovati na temporalno ograničavanje ili suspenziju Ustavom garantovanih individualnih prava. Kada se radi o ograničenju prava u redovnim (mirnodopskim) prilikama Ustav ne dopušta mogućnost da se mjere ograničenja propisuju samo za određeni vremenski period. Vremenski ograničeno dejstvo Ustav, saglasno odredbi člana 25. stav 5., dopušta samo za vrijeme vanrednog stanja koje može trajati najduže dok to stanje traje. Izborni proces, po nalaženju Ustavnog suda, nije vanredno stanje, niti može biti razlog za proglašenje vanrednog stanja, jer su odredbama člana 133. Ustava expressis verbis utvrđeni razlozi koji mogu biti osnov za proglašenje vanrednog stanja (velike prirodne nepogode, tehničko tehnološke i ekološke nesreće i epidemije, veće narušavanje javnog reda i mira i ugrožavanje ili pokušaj rušenja ustavnog poretka). Mjere ograničenja prava koje je zakonodavac propisao osporenim odredbama člana 6., člana 8. stav 1., člana 9. stav 2. člana 10., člana 19. a i 19.b Zakona, temporalnog su karaktera, a vremenski su ograničene na određeni period od dana raspisivanja izbora i na period nakon završetka izbornog procesa. Međutim, iz tih odredaba Zakona, po shvatanju Ustavnog suda, proizilazi da se odnose na sve buduće izbore (pro futuro), koji će se održavati, za vrijeme njihovog važenja, što im daje karakter trajnih rješenja.  Stoga, Ustavni sud je utvrdio da su odredbe Zakona člana 6., člana 8. stav 1., člana 9. stav 2. člana 10., člana 19. a i 19.b Zakona, koje sadrže temporalna ograničenja ljudskih prava u redovnim prilikama, u suprotnosti s odredbama člana 24. Ustava i čl. 17. i 18. Evropske Konvencije.
12. Ustavni sud je, takođe, utvrdio da su osporene odredbe člana 5. Zakona, kojima je propisana  zabrana političkim partijama i podnosiocima izbornih lista da primaju priloge od fizičkih i pravnih lica koja se nalaze pod istragom, protiv kojih je u toku sudski proces, pred nadležnim sudom,  ili koja su osuđena zbog počinjenog krivičnog djela sa elementima korupcije ili organizovanog kriminala i da je politička partija dužna, odmah po saznanju o uplati sredstava od strane tih lica, odnosno dostavljanja dokaza od strane nadležnog organa da se radi o uplati od tih lica, obavijesti Državnu izbornu komisiju i primljene priloge uplati na račun državnog budžeta u roku od 7 dana od dana pribavljanja dokaza od strane nadležnog organa da se radi o tim licima, u suprotnosti s ustavnim određenjem prezumpcije nevinosti iz odredbe člana 35. stav 1. Ustava i člana 6. stav 2. Evropske Konvencije, koja podrazumijeva da se svako smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnažnom odlukom suda. Iz navedenog načela, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da su tek nakon nastupanja pravnosnažnosti, ex lege, ispunjene zakonske pretpostavke, da sudska odluka dobije pravnu snagu, koja joj omogućava ostvarenje pravne sigurnosti, u odnosu na lice koje je osuđeno. 
12.1. U predmetu Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001.)
, Evropski sud se bavio i dopuštenošću inverzije tereta dokazivanja u okviru člana 6. stava 2. Konvencije i ponovio svoj uobičajeni stav o pravu na poštovanje pretpostavke nevinosti u krivičnom postupku:  
“40. Sud smatra da, osim što se izrekom spominje u članu 6. stav 2., pravo osobe da se u krivičnom predmetu smatra nedužnom i zahtjev da tužilaštvo nosi teret dokazivanja navoda iznesenih protiv nje (onus of proving the allegations against him), čini dio opšteg pojma pravičnog suđenja iz člana 6. stav 1. (…). To pravo, međutim, nije apsolutno, budući da pretpostavke o činjenici ili pravu (presumption of facts or law) djeluju u svakom krivičnopravnom sistemu i u načelu nisu zabranjene Konvencijom, sve dok se države kreću unutar određenih granica, uzimajući u obzir važnost onoga o čemu je riječ i čuvajući prava odbrane. (vidjeti presudu Salabiaku protiv Francuske od 7 oktobra 1988., st. 28.).” 
12.2. Kako se osporenim odredbama člana 5. Zakona, prejudicira krivica lica protiv kojih je u toku sudski proces, odnosno lica koja nijesu pravosnažno osuđena Ustavni sud je utvrdio da nijesu u saglasnosti s ustavnim i konvencijskim pravom na pretpostavku nevinosti i pravu na pravično i javno suđenje, iz odredaba člana 32., člana 35. stav 1. Ustava i člana 6. stav 2. Evropske Konvencije, iz kojih proizilazi da se samo na osnovu postojanja pravosnažne i osuđujuće sudske odluke, mogu oduzeti, odnosno ograničiti postojeće Ili umanjiti mogućnost sticanja određenih prava.   
13. Ustavni sud je utvrdio da propisivanje osporenom  odredbom člana 8. stav 1. (član 18.  stav 1.) Zakona, zabrane plaćenog reklamiranja državnih organa i organa lokalne samouprave, javnih preduzeća, javnih ustanova i državnih fondova u periodu od dana raspisivanja i mjesec dana nakon održavanja izbora, nije u saglasnosti s ustavnim principom o slobodi izražavanja, iz člana 47. Ustava i člana 10. Evropske Konvencije. 
13.1. Naime, iz odredbe člana 47. Ustava proizilazi da svako ima pravo na slobodu izražavanja govorom, pisanom riječju, slikom ili na drugi način i da se pravo na slobodu izražavanja može ograničiti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i čast i ako se ugrožava javni moral ili bezbjednost Crne Gore. To, međutim, ne znači da je sloboda izražavanja apsolutna i da nije ničim ograničena. U tom smislu, član 10. Evropske konvencije, prvim stavom definiše zaštićene slobode, a drugi stav propisuje okolnosti pod kojima se javna vlast može miješati u uživanje slobode izražavanja. Ovaj član štiti ne samo informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stava već i one koje vrijeđaju, šokiraju i uznemiravaju, i to je ono što zahtijeva tolerantnost i pluralizam, bez kojih nema demokratskog društva.
 S obzirom da je reklama informacija, kojom se vrši reklamiranje oglašivača, njegove aktivnosti, robe, usluge ili drugo, u suštini, sastavni dio slobode izražavanja, a da ne postoje ustavni i konvencijski razlozi za ograničenje ovog prava, Ustavni sud ocjenjuje da osporeno miješanje u pravo na slobodu izražavanja, nije bilo “nužno u demokratskom društvu”  i da nije srazmjerno legitimnom cilju kome se teži.

14.  Zaštita ličnih podataka u smislu zaštite privatnosti, jedno je od osnovnih ljudskih prava i neophodna je za pravilno funkcionisanje svakog demokratskog društva. Odredbama člana 43. Ustava, zajemčena je zaštita podataka o ličnosti, zabranjena upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni i određeno da svako ima pravo da bude upoznat sa podacima koji su prikupljeni o njegovoj ličnosti i pravo na sudsku zaštitu u slučaju zloupotrebe. Osnovni standardi zaštite privatnosti definisani su u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima UN-a i Konvenciji o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovo pravo, u skladu sa odredbom člana 8. stav 2. Evropske konvencije moguće je ograničiti samo zakonom u mjeri koja je u demokratskom društvu neophodna u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti, privrednog napretka u zemlji, u slučaju spriječavanja nemira i kriminala, kao i zaštite zdravlja i morala ili pak zaštite prava i sloboda drugih. 
14.1.  Pozitivne obaveze država s materijalnog aspekta člana 8. Evropske konvencije, u prvom redu zahtijevaju uspostavljanje zakonskog okvira koji pruža djelotvornu zaštitu prava zaštićenih članom 8. Te obaveze, prema shvatanju Evropskog suda, ne smiju se tumačiti na način koji nameće nemoguć ili nesrazmjeran teret nacionalnim vlastima. One se ne smiju koristiti ni kao mehanizam ograničavanja prava drugih. Unutar tih granica, nacionalno zakonodavstvo mora osigurati da svako miješanje u ta prava bude odgovarajuće regulisano. Država, pri tom, ima na izboru različita sredstva, ali zakon koji ne zadovolji taj zahtjev krši član 8. stav 1. Konvencije, a da uopšte ne postoji potreba ispitivati ga na osnovu člana 8. stav 2. Konvencije (presuda Marckx protiv Belgije)
.  S druge strane, u određenim okolnostima pozitivna obaveza može nalagati aktivno preduzimanje mjera radi sprečavanja kršenja prava zaštićenih članom 8. Konvencije, pa i onda kad  podrazumijeva regulisanje odnosa između privatnih lica. Pravo na poštovanje privatnog života ograničava se u mjeri u kojoj pojedinac sam svoj privatni život dovede u dodir sa javnim životom ili u tijesnu vezu sa drugim zaštićenim interesima
. Time je određen i obim privatnog života, koji uživa zaštitu po Konvenciji. Iz odredbe člana 8. stav 2. Konvencije proizilaze tri principa, prema kojima miješanje u privatnost mora biti: (1.) legalno, tj. uređeno zakonom, (2.) svedeno na nužnu mjeru (princip srazmjernosti) i (3.) jedino moguće radi postizanja navedenih interesa (koji predstavljaju osnove za miješanje u pravo na privatnost).
14.1.1. U predmetu Oluić protiv Hrvatske
 Evropski sud je, u tom smislu, zauzeo stav:

“46. Iako je u suštini cilj člana 8. zaštita pojedinca od arbitrarnog mješanja od javnih vlasti, on može uključivati i (obavezu) vlasti da preduzimaju mjere kojima je cilj osigurati poštovanje privatnog života čak i u sferi odnosa među pojedincima (vidjeti, između drugih izvora,predmet Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog kraljevstva
, presuda od 22. oktobra 1996., stav 62., i Surugiu protiv Rumunije, br. 48995/99, st. 59., 20. april 2004.). Nezavisno od toga da li se predmet analizira u smislu pozitvne obaveze države da preduzme razumne i odgovarajuće mjere radi osiguranja prava podnosioca zahtjeva na osnovu stava 1. član 8. ili u smislu miješanja javne vlasti koje treba biti opravdano u skladu sa stavom 2., primjenjiva načela dosta su slična. U oba konteksta treba se uzeti u obzir pravedna ravnoteža koju treba postići između interesa pojedinaca i zajednice u cijelini koji se međusobno sukobljavaju. Dalje, čak i za pozitivne obaveze koje proizilaze iz prvog stava člana 8., u postizanju tražene ravnoteže ciljevi navedeni u drugom stavu mogu biti od određene važnosti (…).” 

14.2. Nasuprot  ustavnim i konvencijskim pravima, zakonodavac je osporenim odredbama člana 10. (član 19.a stav 2., član 19. stav. 6., član 19.e, član 15.d (član 29.d) i člana 16. (član 32.a st. 4. i 5.) državnim organima, organima lokalne samouprave i drugim organima utvrdio obavezu dostavljanja i objavljivanja podataka, u kojima su sadržani i lični podaci građana (računi za struju, računi za vodu i ostali računi za sve vrste javnih usluga, dugovanja po računima za sve vrste javnih usluga, razne dotacije, jednokratna socijalna davanja i naknada, kredita na centralnom i lokalnom nivou, dugovanjima po osnovu stare devizne štednje, dodjela udžbenika i školskog pribora i dr.). Javno prikupljanje i objavljivanje ličnih podataka ili bilo koje informacije koja se odnosi na identifikovano lice ili na osnovu koje se može to lice identifikovati, po ocjeni Ustavnog suda, predstavlja kršenje člana 43. Ustava i člana 8. Evropske konvencije o pravu na poštovanje privatnog i porodičnog života. Stoga je Ustavni sud utvrdio da osporene odredbe člana 10. (član 19.a stav 2., člana 19. stav. 6., člana 19.e, člana 15.d (člana 29.d) i člana 16. (clan 32.a st. 4. i 5.) Zakona i sa ovih razloga nijesu u saglasnosti s Ustavom i Evropskom konvencijom. 
15.  Zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava, iz člana 1. stav 2. Ustava traže da pravna norma bude dostupna adresatima i za njih predvidljiva, tj. takva da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze kako bi se prema njima mogli ponašati. Adresati pravne norme ne mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i dužnosti te predvidjeti posljedice svog ponašanja ako pravna norma nije dovoljno određena i precizna. Zahtjevi za određenošću i preciznošću pravne norme moraju se smatrati sastavnim dijelom načela vladavine prava na području svih grana prava, jer bi njihovo zanemarivanje ugrozilo druga načela pravne sigurnosti kao dijela načela vladavine prava. To je važno i za postupanje organa državne i javne uprave i za postupanje organa sudske vlasti. 
15.1. Evropski sud je, u tom smislu, u predmetu Sunday Times (No.1) protiv Ujedinjenog Kraljevstva
, prvi put ustanovio standard zakonitosti, koji mora biti ispunjen da bi se termin “zakon” u sintagmi “propisan zakonom” (engl. “prescribed by law”) smatrao zakonom:  
"49. Po mišljenju suda, dva zahtjeva koja proizlaze iz izraza “propisano zakonom” su sljedeća. Prvo, zakon mora biti primjereno dostupan: građanin mora biti u stanju dobiti upozorenje primjereno u okolnostima pravnih pravila primjenjivih na taj slučaj. Drugo, norma se ne može smatrati “zakonom” osim ako nije formulisana sa dovoljnom preciznošću koja omogućava građaninu da upravlja svojim ponašanjem: on mora biti u stanju – ako treba i uz odgovarajući savjet – predvidjeti, do razumnog stepena u datim okolnostima, posljedice koje neka radnja može izazvati. Te posljedice ne trebaju biti apsolutno predvidljive: iskustvo pokazuje da je to nemoguće postići. Prema tome, dok je određenost veoma poželjna, može donijeti sa sobom pretjeranu krutost i zakon mora biti sposoban držati korak s promjenama okolnosti. Shodno tome, mnogi zakoni su neminovno izraženi u pojmovima koji su, u većoj ili manjoj mjeri, nejasni i čije su tumačenje i primjena stvar prakse.”

15.1.1. U predmetu Huvig protiv Francuske
, Evropski sud, je zauzeo stav da bi termin „zakon“ trebalo tumačiti, u  suštinskom, a ne u formalnom smislu:

 “26. Izraz u skladu sa zakonom u smislu člana 8 stav 2 , zahtijeva prvo da osporena mjera treba imati neku osnovu u domaćem pravu, takođe i upućuje i na kvalitet zakona o kojem je riječ, zahtijevajući da mora biti dostupan osobi kojoj, štaviše, mora biti omogućeno da predvidi njegove posledice za nju i biti saglasan sa vladavinom prava.” 
15.1.2. Savezni ustavni sud Njemačke, u predmetu BVerfGE60,253-Anwaltsverschulden
 obrazložio je predvidljivost domaćeg prava na sljedeći način:
,,Sloboda zahtijeva pouzdanost stalnog sistema jer sloboda prije svega znači mogućnost da se organizuje vlastiti život. Bitan uslov za ostvarivanje slobode jeste da okolnosti i faktori koji mogu dugotrajno uticati na nečije planove, njihovo sprovođenje pogotovo u svijetlu njihovih učinaka moraju biti predvidljivi’’. 
15.2. Iz navedenih stavova Evropskog suda i Saveznog ustavnog suda Njemačke proizilazi, da bi se bilo koja ograničavajuća mjera države smatrala „zakonitom“, u smislu Evropske konvencije, mora ispuniti standard zakonitosti, koji zahtijeva ispunjenje četiri uslova: pravni osnov (legal basis) u domaćem pravu, kvalitet zakona (quality of law), zahtjev za dostupnošću domaćeg prava (requirement of accessibility of the domestic law), zahtjev za predvidljivošću domaćeg prava (requiriments of foreseeability of domestic law) i zahtjev za domaćim pravnim sredstvom pravne zaštite protiv samovoljnih mješanja u zaštićeno konvencijsko pravo (measure of legal protection in domestic law agains arbitrary interferences). Uslov zаkonitosti izrаžen je u zаhtjevu - dа ogrаničenje prаvа morа biti ''propisаno zаkonom'' (prescribed by law), što znаči dа zemlje ugovornice koje žele dа primijene mjeru ogrаničenjа, to mogu učiniti jedino zаkonom. Uslov zаkonitosti prema shvatanju Evropskog suda znаči dа držаvа ogrаničenje prаvа može dа uvede sаmo opštom prаvnom normom kojа u njenom ustаvnom poretku imа visok rаng. U tom smislu zаhtijevа se kompаtibilnost sа nаčelom vlаdаvine prаvа, koje je izričito navedeno u Konvenciji. Dа bi zаkon ispunio uslov zаkonitosti, on morа pružiti mjeru prаvne zаštite od proizvoljnog miješаnjа jаvnih vlаsti u prаvа zаštićenа Konvencijom. Zаkon morа dovoljno jаsno dа ukаže nа obim diskrecionih ovlašćenja nаdležnih organa vlаsti i nа nаčin nа koji se tа prаvа ostvаruju. Po shvatanju Evropskog sudа grаđаnin morа biti u stаnju dа predvidi u stepenu koji je u dаtim okolnostimа rаzumаn, posljedice koje bi njegove radnje ili ponаšаnje mogle prouzrokovati. 

15.3. Ustavni sud je utvrdio da sljedeće osporene odredbe Zakona, ne zadovoljavaju zahtjeve Evropskog suda, u pogledu kvaliteta zakona, odnosno standarda zakonitosti:

1. Člana 3. Zakona kojima je propisano: “da ukoliko organ lokalne samouprave ne izmiri obaveze iz člana 7. st. 1, 2, 3. i 5. ovog zakona, Ministarstvo će, na zahtjev političke partije, u roku od 10 dana od dana podnošenja zahtjeva, naložiti obavezno izmirenje predviđenih sredstava i da će Ministarstvo finansija blokirati račun jedinice lokalne samouprave u skladu sa zakonom ukoliko organ lokalne samouprave ne postupi po nalogu”;

2. Člana 4. kojima je propisano:“da ako organ lokalne samouprave ne izmiri obaveze iz čl. 10. i 11. ovog zakona, Ministarstvo će na zahtjev podnosilaca izborne liste, u roku od 10 dana od dana podnošenja zahtjeva, naložiti obavezno izmirenje predviđenih sredstava i da će Ministarstvo finansija blokirati račun jedinice lokalne samouprave u skladu sa zakonom ukoliko organ lokalne samouprave ne postupi po nalogu.” Odredbe člana 3. (član 7.a st. 1, 2, 3. i 5.) i člana 10. osnovnog teksta Zakona, na koje upućuje osporena odredba člana 3. (člana 7.a stav 1.), naime ne propisuju obaveze organa lokalne samouprave da vrše prenos sredstava parlamentarnim partijama, odnosno podnosiocima izbornih lista, već se njima utvrđuje pravo parlamentarnih partija u Skupštini Crne Gore i skupštinama opština na raspodjelu budžetskih sredstava za redovno finansiranje rada i troškova izborne kampanje, u tačno određenim procentima. Postupak izvršenja, na čiju primjenu upućuju osporene odredbe Zakona, uređen je Zakonom o izvršenju i obezbjeđenju ("Službeni list Crne Gore", br. 36/11.) i saglasno odredbama ovog zakona, Ministarstvo finansija nema ovlašćenje za preduzimanje mjera prinudne naplate, pa ni za blokadu računa jedinice lokalne samouprave radi naplate potraživanja, kako je to propisano osporenim odredbama člana 3. (član 7a. stav 2.) i člana 4. (član 11a. stav 2.)  Zakona. Stoga je Ustavni sud utvrdio da su osporene odredbe čl. 3. i 4. Zakona višestruko protivrječno određene, u nomotehničkom i suštinskom smislu neprecizne, jer je njihov sadržaj po značenju pogrešan i kad je riječ o započinjanju i završetku postupka koji bi trebalo sprovesti po njima, čime se direktno narušava načelo pravne sigurnosti. 
3. Člana 9. stav 2. Zakona, u dijelu koji glasi: “i objavljuje na nedeljnom nivou izvode iz državnog trezora i računa lokalnih samouprava, kao i”. Ustavni sud je našao da državna i lokalna budžetska potrošačka jedinica prema odredbama člana 9. st. 1 i 2. Zakona, imaju identičnu obavezu, tj dužnost javnog objavljivanja istih podaka, odnosno da se radi o manjkavosti pravne norme koja može dovesti do ustavnopravno neprihvatljivih pravnih efekata, budući da je Ministarstvo finansija obavezano da objavljuje podatke koji su već objavljeni, u skladu s osporenom odredbom člana 9. stav 1. Zakona. S obzirom na sadržaj ostalih odredaba člana 19. osnovnog teksta Zakona, koji je dopunjen osporenim odredbama člana 9. Zakona, Ustavni sud je, uvažavajući zahtjeve za dosljednošću normativnih rješenja koja doprinose pravnoj sigurnosti objektivnog pravnog poretka, ocijenio, da označeni dio osporene odrebe člana 9. stav 2. Zakona, ne ispunjava zahtjeve predvidljivosti i određenosti i ne proizvodi ustavnopravno prihvatljiv stepen pravne izvjesnosti izvršavanja tekućih obaveza iz nadležnosti Ministarstva finansija utvrđenih zakonom. 
4. Člana 13. st. 2. i 3. (član 21.a st. 2. i 3.) Zakona , kojima je propisano da se sva novčana i druga materijalna sredstva koja pravna ili fizička lica ostvare ništavim odlukama iz stava 1 ovog člana moraju vratiti u budžet Crne Gore i da se sredstva iz stava 2. ne mogu vratiti organu koji ih je dao ili obezbijedio odlukom iz stava 1. ovog člana. Naime, odredbom člana  13. stav 1. Zakona, utvrđeno je da su sve odluke donijete suprotno čl. 16., 16.a, 17., 18., 19., 19.a, 19.b., 19.c, 20. i 21. ovog zakona pravno ništave. Analizom odredaba navedenih u članu  13. stav 1. Zakona, na koje upućuju osporene odredbe st. 2. i 3. Zakona, Ustavni sud je utvrdio da odredbe člana 17., člana 18. stav 2., čl. 19., i 20. Zakona kojima su propisane zabrane: vršenja pritiska (…),  plaćenog reklamiranja (..),i distribucije propagandnog materijala političkih partija (…),  obaveza  objavljivanja analitičke kartice (…) i način korišćenja službenih automobila, ne sadrže materijalno finansijska određenja. Nedostatak određenosti i preciznosti sadržaja osporenih odredaba člana 13. st. 2. i 3. (član 21.a st. 2. i 3.) Zakona, (koja su to novčana sredstva koja bi pravna i fizička lica, kroz ništave odluke, u smislu odredbe 13. st. 2. i 3. (člana 21.a  st. 1. i 2.) Zakona, bila dužna da vrate u bedžet, odnosno ne mogu vratiti organu koji ih je dao ili obezbijedio), po ocjeni Ustavnog suda, narušava pravnu sigurnost lica na koja se odnose, a te odredbe Zakona neprimjenljivim u praksi. Ustavni sud je, stoga, utvrdio da se, osporene odredbe člana 13. st. 2. i 3. (član 21.a st. 2. i 3.) Zakona, zbog pravne neizvjesnosti i nepredvidljivosti u pogledu krajnjeg efekta na adresate Zakona, ne mogu smatrati saglasnim s nаčelom vlаdаvine prаvа.

16. Ustavni sud je, takođe, utvrdio da je zakonodavac osporenom odredbom člana 13. stav 1. (21.a stav 1.) Zakona, kojom  je propisano je da su sve odluke donijete suprotno čl. 16., 16.a, 17, 18., 19., 19.a, 19.b, 19.c, 20. i 21. ovog zakona pravno ništave, povrijedio načelo pravne sigurnosti, koje s načelom supremacije prava podrazumijeva da je pravo primjenljivo u praksi i predvidljivo u pogledu dejstvа, kаko bi se obezbijedilа prаvnа sigurnost zа sva lica na koje se odnosi. Nаčelo prаvne sigurnosti, proističe iz principа vlаdаvine prаvа, koji je sаdržаn u cjelokupnom prаvu Konvencije i podrazumijeva dа prаvni osnov zа svаko miješаnje u prаvа iz Konvencije mora biti srazmjerno određen. Vlаdаvinа prаvа, po shvatanju Evropskog suda, između ostаlog, implicirа i dа miješаnje vlаsti u prаvа pojedinаcа podliježe stvаrnoj kontroli koju, u svakoj oblasti prava trebа dа obezbijede sudski orgаni.
16.1. Evropski sud, u tom smislu, provjerаvа sve elemente načela pravne sigurnosti i pravne izvjesnosti i dа li je nаčin nа koji se domаće prаvo tumаči i primjenjuje sаglаsаn s Konvencijom. U predmetu Brumarescu protiv Rumunije
 Evropski sud je izrazio stav:

 “61. Pravo na pravično suđenje pred sudom kako je garantovano članom 6. stav 1. Konvencije mora biti protumačeno u svjetlu preambule Konvencije, kojom se izjavljuje, između ostalog, da je vladavina prava dio zajedničke baštine država ugovornica. Jedno od osnovnih obilježja vladavine prava je načelo pravne sigurnosti, koje zahtijeva, inter alia, da se tamo gdje su sudovi konačno odlučili o nekom pitanju, njihova odluka ne smije dovoditi u pitanje.

 62. U ovom predmetu Sud primjećuje da je u relevantnom vremenu glavni pravobranilac Rumunije – koji nije bio stranka u postupku – imao ovlašćenje prema članu 330. Zakonika o građanskom postupku tražiti ukidanje pravosnažne presude. Sud primjećuje da vršenje ovog ovlašćenja glavnog pravobranioca nije podložno nikakvom roku, tako da su presude neograničeno podložne osporavanju. 

Sud primjećuje da je dopuštanjem podnošenja zahtjeva na osnovu tog ovlašćenja Vrhovni sud obezvrijedio čitav sudski postupak koji je okončan – rečeno riječima Vrhovnog suda – sudskom odlukom koja je ’neopoziva’ i prema tome res judicata – i koja je, štaviše, izvršna.”
Primjenom odredaba člana 330. na taj način Vrhovni sud je prekršio načelo pravne sigurnosti. Prema činjeničnom stanju ovog predmeta, ta je radnja povrijedila pravo podnosioca zahtjeva na pravično suđenje prema članu 6. stav 1. Konvencije.”

16.1.1. U predmetu Hornsby protiv Grčke
, Evropski sud je zauzeo stav da načelo vladavine prava obavezuje ne samo sudske nego i upravne vlasti u državama strankama: 

“Naprijed navedena načela” (o izvršenju sudske odluke kao sastavnom dijelu suđenja) “još su veće važnosti u kontekstu upravnog postupka u kojem se rješava spor čiji je ishod presudan za građanska prava stranke u sporu. Podnošenjem zahtjeva za sudsko preispitivanje najvišem upravnom sudu u državi stranka u sporu ne traži samo poništenje pobijane odluke već i prije svega otklanjanje njenih posledica. Djelotvorna zaštita stranke u tom postupku i ponovno uspostavljanje zakonitosti pretpostavlja obavezu upravnih vlasti da postupe prema presudi tog suda. Sud u vezi s tim primjećuje da upravne vlasti predstavljaju jedan element države koji podliježe vladavini prava i njihovi se interesi, u skladu sa tim, podudaraju sa potrebom pravilnog postupanja sudske vlasti. Kad upravne vlasti odbiju ili propuste postupiti u skladu sa tim, pa čak i kad s tim odugovlače, garancije iz člana 6. (…) koje uživa stranka u sporu tokom sudske faze postupka lišena su svrhe.”
16.2. Iz osporene odredbe člana 13. stav 1. (član 21.a stav 1.) Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da je ništavost odluka donijetih suprotno  odredbama čl. 16., 16.a, 17, 18., 19., 19.a, 19.b, 19.c, 20. i 21. Zakona ex lege utvrđena unaprijed, na opšti način, a da se postupak njihove pravne ništavosti, naknadno, saglasno odredbama člana 15. (član 29.h) Zakona, utvrđuje u posebnom postupku koji inicira Državna izborna komisija pred nadležnim državnim organom, radi pokretanja postupka utvrđivanja njihove ništavosti pred nadležnim sudom. Zakonodavac, pri tom nije odredio nadležni državni organ pred kojim se inicira pokretanja postupka za utvrđivanje ništavosti tih akata. Svrha svakog zakona, kojim se uređuje nadležnost i rad bilo kog državnog organa, po nalaženju  Ustavnog suda, je određivanje njegovog djelokruga rada i granice njegovih ovlašćenja, postupak po kojem vrši poslove, kao i nadzor nad njegovim radom. Kako osporenom odredbom člana 13. stav 1. Zakona, nije utvrđen obim diskrecionog prava povjerenog ovlašćenim organima, kao ni nadležni organi, niti je, radi pružanja odgovarajuće zaštite građanima od arbitrarnog odlučivanja dovoljno precizno formulisan način korišćenje tog diskrecionog prava, Ustavni sud je utvrdio da nije u saglasnosti s načelom vladavine prava iz odredbe člana 1. stav 2. Ustava.    
 
17. Osporenim odredbama člana 15. (čl. 29.a, 29.b, 29.c, 29.d, 29.e, 29.f, 29.g, 29.h i 29.i.) Zakona, koje čine zasebnu normativnu cjelinu, uređene su nadležnosti, ovlašćenja Državne izborne komisije i postupak za utvrđivanje povrede Zakonom propisanih zabrana, iz čl. 7., 7.a, 8., 9., 10., 11., 11.a, 12., 13., 14., 15., 16., 16.a, 17., 18., 19., 19.a, 19.b, 19.c, 20. i 21. Zakona, (administrativna istraga, pristup podacima, direktan uvid u rad i dokumentaciju, administrativna saslušanja, stručna podrška u sprovođenju administrativne istrage, pokretanje prekršajnog postupka i obaveza prijavljivanja krivičnog djela i pokretanje postupka za utvrđivanje ništavosti odluka i dr), koji sprovodi Komisija. Državna izborna komisija, saglasno odredbama člana 30. Zakona o izboru odbornika i poslanika ("Službeni list Republike Crne Gore", br. 4/98., 5/98., 17/98., 14/00., 18/00., 9/01., 41/02., 46/02., 48/06. i "Službeni list Crne Gore", br. 46/11. i 14/14.), ustanovljena je kao administrativno–nadzorno tijelo za zakonito sprovođenje izbora, čije su nadležnosti expressis verbis utvrđene tim zakonom, koju pored ostalih, sačinjava i po jedan opunomoćeni predstavnik podnosioca izborne liste (član 10. stav 1.)
17.1.  Ustavni sud je utvrdio da je zakonodavac, osporenim odredbama člana 15. (čl. 29.a, 29.b, 29.c, 29.d, 29.e, 29.f, 29.g, 29.h i 29.i.) Zakona, Državnu izbornu komisiju ustanovio kao državni organ, “sui generis” sa nadustavnim diskrecionim ovlašćenjima, kojem je povjereno da vrši poslove iz nadležnosti drugih državnih organa (utvrđivanje činjenica i dokaza i dr), po postupku propisanom drugim zakonima. S obzirom da Državna izborna komisija nije ustavno tijelo, to joj se, po ocjeni Ustavnog suda, ne mogu dodjeljivati poslovi kojima bi mogla uticati na položaj ustavnih organa, odnosno na djelokrug poslova pojedinih organa, utvrđenih Ustavom i zakonom. To, po ocjeni Ustavnog suda, znači da zakonodavac načinom i rezultatom svoje interpretacije, bilo vlastitih funkcionalnih ovlašćenja, bilo funkcionalnih ovlašćenja drugih državnih organa, ne može da narušava Ustavom utvrđenu funkcionalnu podjelu ili Ustavom uspostavljene domene vlasti, tako što će sebi, ili radnom tijelu koje sam obrazuje (član 16. Zakona) niti bilo kojem drugom državnom organu dodjeljivati i ona funkcionalna ovlašćenja koja po Ustavu nemaju, jer se ta ovlašćenja ne mogu smatrati imanentnim pojedinim ustavnim funkcijama. Stoga se princip funkcionalne nepromjenljivosti ne smije narušavati odlukama zakonodavca, odnosno zakonima koje donosi Skupština Crne Gore.
17.1.1. U predmetu Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva
, Evropski sud je izrazio stav o potrebi utvrđivanja granica diskrecionog prava nadležnom organu državne vlasti, vezujući ga za zabranu zloupotrebe ovlašćenja vlasti:
„68. (...). Bilo bi protivno vladavini prava kada bi se diskreciona ovlašćenja vlasti izražavala u obliku neobuzdane moći. Stoga, zakon mora dovoljno jasno označiti granice svakog diskrecionog prava datog nadležnim organima i način njegovog vršenja, imajući u vidu zakoniti cilj dotične mjere, kako bi pojedincu pružila dovoljnu zaštitu od samovoljnog miješanja državnih organa.” 
17.2. Kako se osporenim odredbama člana 15. (čl. 29.a, 29.b, 29.c, 29.d, 29.e, 29.f, 29.g 29.h i 29.i) Zakona, omogućava neprihvatljivo područje arbitrarnosti u postupanju Državne izborne komisije, Ustavni sud je utvrdio da nijesu u saglasnosti s Ustavom, posebno imajući u vidu, da Komisiju čine i predstavnici političkih partija, koji imaju interes u stvari o kojoj se odlučuje (bilo kao pripadnici svoje ili druge stranke). 

17.3. Osim toga, zakonodavac je, na Državnu izbornu komisiju, odredbama člana 10. i 15. (član 19. c stav 6. i član 29.e stav 3.) Zakona prenio ovlašćenje za uređivanje pitanja ostvarivanja ljudskih prava i sloboda podzakonskim aktima, koja se saglasno odredbi člana 16. tačka 1. Ustava mogu urediti jedino zakonom. Zakonodavac je, nasuprot tome, osporenim odredbama člana 15. Zakona, na Državnu izbornu komisiju prenio djelove svoje nadležnosti (član 29.e stav 3.) i nadležnosti državnog tužioca (čl. 29.b, 29.c, 29.d,29.e,29.g i 29.h). Ovakva delegacija nadležnosti, po ocjeni Ustavnog suda, nije dopuštena ni u sistemu načelne ustavne supremacije parlamenta (skupštinski sistem). Skupština Crne Gore, kao ni jedan drugi parlament, nije ovlašćena da (zakonom) uspostavlja takva posebna tijela, niti da na njih delegira svoja bitna ovlašćenja, na način kojim se podrivaju temelji poretka ustavne vladavine, jer nadležnosti Skupštine nijesu njena diskreciona prava, već ustavna, pa ih ne može disponirati po svojoj volji.

17.4. Ustavni sud je utvrdio da većina osporenih odredaba, iz  člana 15. Zakona, kojima su uređene pojedine procesne radnje, odstupa od opštih pravila upravnog postupka, a naročito pravila postupka inspekcijskog nadzora. Specifičnost procesnih radnji, naime, ogleda se u sistemski nepoznatim pravnim terminima i radnjama kao što su: “postupak za provjeru povrede zakonom propisanih zabrana; postupak „administrativne istrage“, postupak pristupa podacima; postupak uvida u rad i dokumentaciju, postupak „administrativnog saslušanja“ postupak c„administrativne istrage“ (...). Pri tom, zakonodavac je odredbom člana 29.i Zakona propisao shodnu primjenu pravila opšteg upravnog postupka i postupka inspekcijskog nadzora u postupku pred Državnom izbornom komisijom, što upućuje na zaključak da se navedeni postupci vode uz primjenu Zakona o opštem upravnom postupku u pogledu pokretanja postupka, dokaznih sredstava i drugih brojnih pitanja postupka koji nijesu posebno uređeni ovim zakonom, ali i procesnih ovlašćenja uz primjenu odredaba Zakona o inspekcijskom nadzoru. Postupak za provjeru povrede zakonom propisanih zabrana koji vodi Državna izborna komisija, po ocjeni Ustavnog suda, ima karakter postupka ex oficio, tj.iskjučivo po službenoj dužnosti (član 29a st.1), čak i kada se postupak pokreće po predstavci fizičkog ili pravnog lica (član 29.a st. 2.,7. i 8.). Posebna ali i neobična specifičnost Zakonom postupka je i uvođenje, do sada nepoznatog, instituta „preliminarne odluke“, “pozitivna prezumpcija saglasnosti na preliminarnu odluku”, ukoliko se subjekat (stranka) ne izjasni na preliminarnu odluku u roku od 48 časova od dana njenog dostavljanja (čan 29.a stav 3. i 5.), ali i uvođenje suspenzivnog dejstva tužbe Upravnom sudu izjavljene protiv konačne odluke Državne izborne komisije (član 29.a stav 10.), hitnost upravnosudskog postupka po tužbi, koju je UpravnI sud dužan da riješi u roku od 48 časova i da presudu dostavi  stranci u roku od 24 časa (član 29.a stav 11.). Osporenim odredbama Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, nije na ustavnopravno prihvatljiv način povučena granica između administrativnog i krivičnog postupka. Stoga, osporene odredbe člana 15.  Zakona, i sa ovog razloga nijesu u saglasnosti sa zahtjevima pravne sigurnosti, pravne predvidljivosti i pravne izvjesnosti iz člana 1.  stav 2. Ustava. 
18. Ustavni sud je, takođe, našao da je odredbama člana 12. (član 21.), člana 20. stav 3.  i člana 22. stav 2. Zakona, povrijeđeno načelo jedinstva pravnog poretka iz člana 145. Ustava, koje podrazumijeva međusobnu usklađenost svih pravnih propisa u Crnoj Gori. Osporenim odredbama člana 12. Zakona, naime, propisane su zabrane zapošljavanja lica u javnom sektoru radi popunjavanja slobodnih, odnosno upražnjenih radnih mjesta i angažovanja zaposlenih lica u periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora i mjesec dana nakon održavanja izbora (…), koje propisuje Zakon o radu, uključujući i posebne ugovore o radu u navedom periodu. Ustavni sud je utvrdio, da iz Zakona o radu kojim su na sistemski način uređena pitanja koja se odnose na prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa i Zakona o državnim službenicima i namještenicima koji je lex specialis u oblasti radnih odnosa, za državne službenike i namještenike, ne proizilazi mogućnost temporalnog ograničavanja prava na rad, odnosno suspendovanja zasnivanja radnog odnosa. 
18.1. Osporenim odredbama člana 20. stav 3.  člana 22. stav 2. Zakona, propisane su  zaštitne mjere zabrane vršenja poziva, djelatnosti ili dužnosti u trajanju od šest mjeseci do dvije godine, za odgovorno lice u političkoj partiji i u državnom organu, organu državne uprave, organu lokalne samouprave, organu lokalne uprave, javnom preduzeću, javnoj ustanovi, državnom fondu ili privrednom društvu čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave i različiti iznosi novčanih kazni za prekršaje iz čl. 20. i 22. Zakona. Odredbom  člana 4. Zakona o prekršajima
, izričito je propisano da se prekršajne sankcije (kazne, mjere upozorenja, zaštitne mjere i vaspitne mjere) mogu propisivati samo u skladu s ovim zakonom, a odredbama člana 45. st. 2 i 3. istog Zakona, da sud određuje trajanje mjere zabrane vršenja djelatnosti u skladu s uslovima propisanim tim zakonom, koja ne može trajati duže od šest mjeseci. 
18.2. Iz navedenih odredaba zakona, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da se radi o različitom regulisanju iste materije Zakonom čije su odredbe predmet ustavnosudske ocjene i Zakonom o prekršajima, odnosno Zakonom o radu i Zakonom o državnim službenicima i namještenicima. Kako u pravnom sistemu Crne Gore, ne postoji rangiranje zakona po značaju, to, po nalaženju Ustavnog suda,  zakonodavac nije ovlašćen da na osnovu slobodne procjene, po sopstvenom nahođenju, donosi zakone kojima se derogiraju načela i principi utvrđeni Ustavom. Ustavni sud, takođe, nalazi da jedinstvo pravnog poretka podrazumijeva međusobnu usklađenost svih pravnih propisa u Crnoj Gori, što načelno isključuje mogućnost da se zakonom, kojim se uređuje jedna oblast, mijenjaju pojedina zakonska rješenja sadržana u sistemskom zakonu koji uređuje tu ili neku drugu oblast.  

18.3. Ustavni sud je utvrdio da su osporene prekršajne odredbe Zakona u funkcionalnoj, pravno logičkoj i međesobnoj uslovljenosti s materijalnopravnim odredbama Zakona kojima je obuhvaćen činjenični supstrat  prekršaja, za koje je u ovom ustavnosudskom postupku utvrđena neustavnost. Polazeći od toga i činjenice da te odredbe ne mogu samostalno pravno egzistirati, Ustavni sud je utvrdio da nijesu u saglasnosti s Ustavom.

19. S obzirom na to da Skupština Crne Gore nije dostavila Ustavnom sudu odgovor, niti dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi da su prilikom donošenja ovog zakona utvrđeni razlozi koji dopuštaju da zakon može stupiti na snagu danom objavljivanja, Sud je utvrdio da osporena odredba člana 24. Zakona kojom je propisano da ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja u "Službenom listu Crne Gore", nije u saglasnosti s odredbom člana 146. Ustava.

II. Ustavni sud nije našao ustavnopravno relevantne razloge za neustavnost ostalih osporenih odredaba Zakona.
III. S obzirom da je Ustavni sud u ovom predmetu donio konačnu odluku, to nema procesnih pretpostavki da saglasno odredbama člana 150. stav 4. Ustava Crne Gore, Sud naredi obustavu izvršenja pojedinačnog akta ili radnje koji su preduzeti na osnovu osporenih odredaba Zakona. 

 

IV. Odluka o prestanku važenja osporenih odredaba Zakona i objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbama člana 151. stav 2. i člana 152. stav 1. Ustava Crne Gore i člana 34. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

             20. Na osnovu iznijetih razloga odlučeno je kao u izreci. 
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           Desanka Lopičić,s.r.
� Zaključci Skupštine Crne Gore, br. 00-71/13-4 EPA 183 XXV, od 31. maja 2013. godine


� EPA 404 XX5, br. 23-2/14-1.


� Predmet Vona protiv Mađarske, presuda,  od  9.  jula 2013., zahtjev br. 35943/10, § 56.


� presuda Velikog vijeća, od 28. jula 1999., zahtjev br. 25803/94. (presuda, veliko vijeće, 30. siječnja 1998., zahtjev br. 19392/92)


�  presuda Velikog vijeća, od 30. januara 1998., zahtjev br. 19392/92.


� Presuda od 23. septembra 1982.g. zahtjev br. 7151/75.


� Presuda od 23.09.1982.g. zahtjev br.7151/75. str.28.


� "Zabranjeno je političkim partijama i drugim podnosiocima izbornih lista da primaju priloge od fizičkih i pravnih lica koja se nalaze pod istragom, protiv kojih je u toku sudski proces ili koja su osuđena zbog počinjenog krivičnog djela sa elementima korupcije ili organizovanog kriminala.”


� (Član 16.a) U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja parlamentarnih ili predsjedničkih izbora, kao i mjesec dana nakon izbora, zabranjeno je fizičkim i pravnim licima i preduzetnicima da doniraju materijalna i druga sredstva državi ili jedinici lokalne samouprave, javnim preduzećima, javnim ustanovama, državnim fondovima ili privrednim društvima čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave. Izuzetno, dozvoliće se donacija od strane EU, međunarodnih organizacija i drugih država ukoliko su one dogovorene u periodu prije raspisivanja izbora. Zabrane iz stava 1 ovog člana odnose se na lokalnu samoupravu, javna preduzeća, javne ustanove i privredna društva čiji je osnivač ili većinski vlasnik jedinica lokalne samouprave kada se održavaju lokalni izbori u toj lokalnoj samoupravi." (Član 16.a).


� “Član 18 mijenja se i glasi: "Zabranjeno je plaćeno reklamiranje državnih organa i organa lokalne samouprave, javnih preduzeća, javnih ustanova i državnih fondova u periodu od dana raspisivanja i mjesec dana nakon održavanja izbora.”


� “U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i mjesec dana nakon izbora zabranjeno je donošenje odluka o isplatama ili isplate različitih jednokratnih naknada, kredita ili drugih davanja ili povoljnosti na centralnom ili lokalnom nivou koji se odnose i na: 1) subvencije i državnu pomoć privrednim društvima; 2) oprost PDV-a, ostalih poreza i parafiskalnih izdataka; 3) jednokratna vanredna davanja penzionerima; 4) razne vrste otpremnina; 5) kredite poljoprivrednicima i preduzetnicima; 6) isplate dugovanja po osnovu stare devizne štednje; 7) dodjele stanova i stambenih kredita; 8) dodjele udžbenika i školskog pribora; 9) jednokratne naknade štete izazvane vremenskim i drugim nepogodama; 10) sva ostala davanja ili povoljnosti koja na bilo koji način mogu uticati na određenog pojedinca ili grupu stanovništva da glasaju za neku koaliciju, političku partiju ili kandidata. Izuzetno, ukoliko se isplate dugovanja po osnovu stare devizne štednje, krediti poljoprivrednicima i dodjele udžbenika i školskog pribora moraju učiniti u periodu iz stava 1 ovog člana jer to nalažu obaveze iz drugih zakona, propisa ili nepredviđene okolnosti, informacije o svim dotacijama iz ovog stava potrebno je na nedeljnom nivou dostavljati Državnoj izbornoj komisiji i radnom tijelu Skupštine nadležnom za poslove ekonomije, finansija i budžeta.”


� “U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i mjesec dana nakon izbora zabranjeno je uvećanje ukupnog iznosa za sve jednokratne socijalne naknade preko 5% u odnosu na prosječne mjesečne isplate za tu namjenu od svake nadležne institucije pojedinačno tokom 12 prethodnih mjeseci. U periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, kao i mjesec dana nakon izbora zabranjeno je uvećanje ukupnog iznosa za sva trajna socijalna davanja preko 5% u odnosu na prosječne mjesečne isplate za tu namjenu od svake nadležne institucije pojedinačno tokom 12 prethodnih mjeseci.”


� "Zabranjeno je javno oglašavanje zapošljavanja ili zapošljavanje lica u državnim organima, organima državne uprave, organima lokalne samouprave, organima lokalne uprave, javnim preduzećima, javnim ustanovama, državnim fondovima i privrednim društvima čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave od dana raspisivanja do dana održavanja izbora i mjesec dana nakon održavanja izbora. Zabrana iz stava 1 ovog člana odnosi se na lokalnu samoupravu, organe lokalne samouprave, lokalne uprave, javna preduzeća, javne ustanove ili privredna društva čiji je osnivač ili većinski vlasnik jedinica lokalne samouprave ili država ili kada se održavaju lokalni izbori u toj lokalnoj samoupravi. Zabrane iz stava 1 ovog člana važe za sve navedene subjekte na teritoriji Crne Gore kada se održavaju parlamentarni ili predsjednički izbori, ili lokalni izbori ako na tim izborima pravo glasa ima najmanje 20% birača od ukupno upisanih u birački spisak. Zabranjeno je zaključivanje svih ugovora o radu koje propisuje Zakon o radu uključujući i posebne ugovore o radu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, i mjesec dana poslije održavanja izbora, uključujući i: 1) ugovor o radu na određeno; 2) ugovor o radu direktora; 3) ugovor o radu za obavljanje poslova sa povećanim rizikom; 4) ugovor o radu sa nepunim radnim vremenom; 5) ugovor o radu za obavljanje poslova kod kuće; 6) ugovor o radu za obavljanje poslova u domaćinstvu; 7) ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova; 8) ugovor o izradi predmeta i pružanju usluga; 9) ugovori kojim se definiše volonterski rad; 10) ostali razni ugovori o djelu. Izuzetno od st. 1 i 2 ovog člana, u periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora moguće je zaključivati samo ugovore o radu na neodređeno vrijeme. Izuzetno od st. 1 i 2 ovog člana, u periodu od dana raspisivanja do dana održavanja izbora moguće je zaključivati ugovore o radu na određeno vrijeme za hotelsko-turistička preduzeća sa vlasničkim udijelom države ili jedinice lokalne samouprave, kako bi se zapošljavanje sezonske radne snage za potrebe turizma odvijalo nesmetano. Od dana raspisivanja do dana održavanja izbora, i mjesec dana poslije održavanja izbora, zabranjeno je mijenjanje ugovora o radu, osim transformacije ugovora na određeno vrijeme u ugovor na neodređeno vrijeme, za lica koja su već zaposlena u državnim i lokalnim organima, institucijama i preduzećima kako bi se izbjeglo vršenje pritiska na ta lica da glasaju za neku koaliciju, političku partiju ili kandidata kroz njihovo raspoređivanje na bolja ili lošija radna mjesta, dislociranja i drugo. Zabranjeno je angažovanje, u toku radnog vremena, na aktivnostima izborne kampanje državnim i javnim funkcionerima i zaposlenima u državnim organima, organima državne uprave, organima lokalne samouprave, organima lokalne uprave, javnim preduzećima, javnim ustanovama, državnim fondovima i privrednim društvima čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik državnim ili jedinica lokalne samouprave. Zabranjeno je zaposlenima iz stava 6 ovog člana prikupljanje potpisa za političke partije u službenim prostorijama.”
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