Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije - Milorag Gogić, dr Dragoljub Drašković, Miodrag Iličković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović i Budimir Šćepanović, na osnovu odredaba člana 149. stav 1. tačka 1. Ustava Crne Gore, člana 32. tačka 1. Zakona  o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 64/08., 46/13. i 51/13.), na sjednici od 17. aprila 2014. godine, većinom glasova, donio je 

O D L U K U 
I. UTVRĐUJE SE da odredbe člana 2. stav 2., člana. 3. st. 1., 3. i 4. i člana 4. Zakona o zaštiti državnih interesa u rudarsko-metalurškom sektoru (’’Službeni list Crne Gore’’, br. 58/13.), nijesu u saglasnosti sa Ustavom i prestaju da važe danom objavljivanja ove odluke. 

II. ODBIJA SE predlog za utvrđivanje neustavnosti odredaba člana 1., člana 2. stav 1. i člana 3. stav 2. istog Zakona.
III. Ova Odluka objaviće se u ’’Službenom listu Crne Gore’’. 

O b r a z l o ž e nj e  

I.1. Predlozima Vrhovnog suda Crne Gore i Vlade Crne Gore pokrenut je postupak za ocjenu ustavnosti odredaba čl. 1., 2, 3. i 4. Zakona, označenog u izreci.     

1.1. U predlogu Vrhovnog suda Crne Gore navedeno je: da odredba člana 3. stav 4. Zakona, nije u saglasnosti s Ustavom Crne Gore, jer se donošenje odluke suda u stvari iz njegove isključive nadležnosti uslovljava pribavljanjem prethodne saglasnosti Skupštine Crne Gore; da je stečajni postupak isljučivo sudski postupak, jer ga, prema odredbi člana 6. Zakona o stečaju, nakon otvaranja, sprovodi nadležni sud po službenoj dužnosti; da je stečajni postupak Zakonom uređen na imperativan način (član 7. stav 1.); da iz Ustava proizilazi da sud samostalno odlučuje o pitanjima iz svoje nadležnosti u skladu s Ustavom, zakonom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima; da pribavljanje prethodne saglasnosti od bilo kog drugog državnog organa, prije donošenja odluke suda, predstavlja nedopušteno miješanje u proces suđenja, čime su grubo povrijeđeni ustavni principi podjele vlasti i samostalnosti i nezavisnosti suda.

1.2. U predlogu Vlade Crne Gore navodeno je da odredbe čl. 1, 2, 3. i 4. Zakona nijesu u saglasnosti s odredbama čl. 11., 17., 19., 20., 58., 118. i 139. Ustava Crne, kao i  da se osporenim odredbama Zakona u cjelosti derogiraju načela i principi Zakona o stečaju (’’Službeni list Crne Gore’’, broj 1/11.), kojim se garantuje zaštita stečajnih povjerilaca, njihov jednak tretman i ravnopravnost u okviru istog isplatnog reda, ekonomičnost, isključivo sudski postupak sprovođenja stečaja, njegova uređenost (zakonom) na imperativan način, prekluzivnost, hitnost, dvostepenost i javnost. 

3. Skupština Crne Gore i Vlada Crne Gore nijesu dostavili odgovore na navode iz predloga. 

4. Osporenim odredbama Zakona propisano je: 
„Član 1.
Ovim zakonom se utvrđuje državni interes Crne Gore u očuvanju rudarsko-metalurškog sektora u postupku prodaje privrednih subjekata kroz stečajni postupak.

Član 2.
Privredni subjekti u rudarsko - metalurškom sektoru (u daljem tekstu: privredni subjekti) obavljaju djelatnost od značaja za Crnu Goru i njene građane, pa se ovim zakonom uslovi prodaje privrednih subjekata kroz stečajni postupak dodatno uređuju.

Privredni subjekti u stečajnom postupku prodaju se po metodu prodaje cjelokupne imovine.

Član 3.
Prodaja privrednih subjekata, kao pravnih lica, u stečaju se sprovodi javnim prikupljanjem ponuda, po prethodno raspisanom javnom oglasu.

Poziv za učestvovanje u postupku prodaje dostavlja se potencijalnim ponuđačima, koji su u prethodno sprovedenom postupku, na osnovu javnog oglasa, iskazali svoj interes da postanu strateški investitori, a ispunjavaju tražene uslove.

Poziv za dostavljanje ponuda sadrži uslove prodaje koje potencijalni ponuđač mora ispuniti, a naročito da:

- obavlja djelatnost u okviru rudarsko - metalurškog sektora; 

- djelatnost obavlja na većem tehnološkom stepenu rudarsko - metalurške proizvodnje u odnosu na privredni subjekt koji je predmet prodaje;

- je renomirani proizvođač, bez negativne reputacije u poslovima privatizacije privrednih subjekata;

- dostavi kratkoročni, srednjoročni i dugoročni plan koji će obezbijediti dinamični i dugoročni razvoj.

Stečajni sudija donosi odluku o prodaji strateškom investitoru i zaključuje ugovor o prodaji, nakon prethodno pribavljene saglasnosti Skupštine Crne Gore.

Član 4.
Ukoliko se ne zaključi ugovor o prodaji na način propisan članom 3. ovog zakona, država može otkupiti privredni subjekat jedino uz prethodno pribavljenu saglasnost Skupštine Crne Gore.”
5. Ustavni sud je, nakon razmatranja sadržine osporenih odredaba Zakona utvrdio da odredbe člana 2. stav 2., člana. 3. st. 1., 3. i 4. i član 4. Zakona nijesu u saglasnosti s Ustavom, a da odredbe člana 1., člana 2. stav 1. i člana 3. stav 2. Zakona, nijesu nesaglasne s Ustavom.
6. Za odlučivanje u ovom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa: 
Ustava Crne Gore: 
’’Član 1. stav 2. 
Crna Gora je građanska, demokratska, ekološka i država socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava.

Član 11. st. 1, 2, 3, 4. i 6.
Vlast je uređena po načelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvršnu i sudsku.

Zakonodavnu vlast vrši Skupština, izvršnu vlast vrši Vlada, a sudsku sud.

Vlast je ograničena Ustavom i zakonom.

Odnos vlasti počiva na ravnoteži i međusobnoj kontroli.
Ustavnost i zakonitost štiti Ustavni sud.
Član 16. tač 1. i 5. 

Zakonom se, u skladu sa Ustavom uređuju: 


1) način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje ;


5) druga pitanja od interesa za Crnu Goru’’. 
Član 20.
Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.
Član 32.
Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.
Član 58.
Jemči se pravo svojine.

Niko ne može biti lišen ili ograničen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravičnu naknadu.

Član 118. st. 1. i 2.
Sud je samostalan i nezavisan. 


Sud sudi na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih i objavljenih međunarodnih ugovora.
Član 145.
Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrđenim međunarodnim ugovorima, a drugi propisi moraju biti saglasni sa Ustavom i zakonom.’’
Član 149. stav 1. tačka 1.
Ustavni sud odlučuje: 

1) o saglasnosti Zakona sa Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima.’’
Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 

Član 6. stav 1.
1. Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. (…).
7. Iz citiranih odredaba Ustava proizilazi, da je Crna Gora građanska, demokratska, ekološka i država socijalne  pravde, zasnovana na vladavini prava;  da je vlast uređena po načelu podjele vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku; da zakonodavnu vlast vrši Skupština, izvršnu vlast vrši Vlada, a sudsku sud; da je vlast ograničena Ustavom i zakonom; da ustavnost i zakonitost štiti Ustavni sud i da zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrđenim međunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan s Ustavom i zakonom. Iz Ustava, takođe, proizilazi da je zakonodavac ovlašćen da uredi pitanja od interesa za Crnu Goru, pa i pitanje zaštite državnih interesa u rudarsko – metalurškom sektoru. Ovlašćenje za uređivanje tog pitanja, saglasno odredbi člana 16. tačka 5. Ustava, podrazumijeva donošenje zakona kojim se na generalan i apstraktan način određuju prava i obaveze u pogledu pravnih pitanja, koja se u smislu Ustava smatraju pitanjima od interesa za Crnu Goru. Ono je usmjereno na donošenje objektivnih pravnih normi zakonske snage koje, po pravilu, pro futuro, od stupanja na snagu zakona, određuju sadržaj prava i njegove granice. Pojam "javnog-opšteg interesa", po ocjeni Ustavnog suda, mora se tumačiti ekstenzivno, u smislu da nacionalni zakonodavac ima na raspolaganju širok stepen slobodne procjene ovog pojma, kao izraza određene ekonomske politike koju vodi država. Međutim, to ne znači da zakonodavac, na osnovu slobodne procjene može donositi zakone po sopstvenom nahođenju, koji podrazumijevaju derogaciju načela i principa utvrđenih Ustavom i sistemskim zakonima za određenu oblast. Ustavni sud, takođe, nalazi da jedinstvo pravnog poretka podrazumijeva međusobnu usklađenost svih pravnih propisa u Crnoj Gori, što načelno isključuje mogućnost da se zakonom, kojim se uređuje jedna oblast, mijenjaju pojedina zakonska rješenja sadržana u sistemskom zakonu koji uređuje tu ili neku drugu oblast.
8. Osporenim odredbama Zakona o zaštiti državnih interesa u rudarsko - metalurškom sektoru, zakonodavac je utvrdio državni interes Crne Gore u očuvanju  rudarsko - metalurškog sektora u postupku prodaje privrednih subjekata kroz stečajni postupak i dodatno uredio uslove prodaje tih privrednih subjekata kroz stečajni postupak, odnosno da privredni subjekti u rudarsko - metalurškom  sektoru obavljaju djelatnost od značaja za Crnu Goru i njene građane. Prilikom meritornog odlučivanja o navodima podnosilaca predloga u ovom predmetu, Ustavni sud je imao u vidu i ustavno načelo jedinstva pravnog poretka utvrđenog odredbama člana 145. Ustava, s obzirom na to da je pravni režim sprovođenja stečajnog postupka sistemski uređen Zakonom o stečaju
 i drugim zakonima (član 7. stav 2. Zakona o stečaju)
. U tom smislu Zakonom o stečaju uređeni su: uslovi, način pokretanja i sprovođenja stečaja (član 1. stav 1), da stečajni postupak sprovodi stvarno nadležan sud na čijem se području nalazi sjedište ili prebivalište stečajnog  dužnika  (član 14.), da su organi stečajnog postupka stečajni sudija, stečajni upravnik i odbor povjerilaca (član 22.) i druga pitanja od značaja za sprovođenje tog zakona.
9. U traženju odgovora na više spornih ustavnopravnih pitanja koja se u ovom predmetu postavljaju, Ustavni sud je ocijeno da je, prvenstveno neophodno odgovoriti na ključno ustavnopravno pitanje koje je postavljeno podnijetim predlozima: „Da li je osporenim odredbama Zakona povrijeđen princip podjele vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku, odnosno princip vladavine prava, kao jedne od najviših vrijednosti pravnog poretka? 
9.1. Načelo diobe vlasti iz odredaba člana 11. Ustava, iako samo po sebi nema nezavisnu vrijednost, jedno je od elemenata vladavine prava, jer sprječava mogućnost koncentracije ovlašćenja i političke moći (samo) u jednom tijelu. Opšti princip podjele vlasti ostvaruje se, pored ostalog, kroz funkcionalnu nepromjenljivost, odnosno postojanost Ustavom izvršene podjele funkcija između pojedinih grana vlasti – zakonodavne, izvršne i sudske. Svaka grana vlasti, ponaosob, može se kretati samo u granicama pravnih funkcija i ovlašćenja koja su joj Ustavom povjerena. Ustavom propisana podjela nadležnosti između državnih vlasti, pored ostalog, podrazumijeva da zakonodavcu nije dopušteno zakonima zadirati u Ustavom utvrđene principe, koji ne mogu biti ni proširivani ni ograničavani zakonima, odnosno da Skupština donoseći zakone ne smije narušiti načelo funkcionalne nepromjenljivosti. Ustav je, razgraničio pravne funkcije organa državne vlasti (grana državne vlasti), ali je odredio i uzajamne odnose i način uspostavljanja saradnje između nosilaca pojedinih državnih funkcija, pri čemu je te odnose principijelno zasnovao na ’’ravnoteži i međusobnoj kontroli’’, na način da je svaka vlast dužna da poštuje  granice koje je Ustav postavio svakoj od tih pravnih funkcija, tako što će se kretati isključivo u vlastitom domenu. To, po ocjeni Ustavnog suda, znači da ni zakonodavac načinom i rezultatom svoje interpretacije, bilo vlastitih funkcionalnih ovlašćenja, bilo funkcionalnih ovlašćenja drugih državnih organa, ne može da narušava Ustavom utvrđenu funkcionalnu podjelu ili Ustavom uspostavljene domene vlasti, tako što će bilo sebi, bilo drugom državnom organu dodjeljivati i ona funkcionalna ovlašćenja koja po Ustavu nemaju  ili se ta ovlašćenja ne mogu smatrati imanentnim pojedinim ustavnim funkcijama. S toga se princip funkcionalne nepromjenljivosti ne smije narušavati odlukama zakonodavca, odnosno zakonima koje donosi Skupština Crne Gore. 
9.2. Odredbama člana 118. st. 1. i 2. Ustava Crne Gore propisana su načela sudstva, kojima je ustanovljeno da je sud samostalan i nezavisan, da sudi na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih i objavljenih međunarodnih ugovora. Navedene ustavne garancije su u funkciji nezavisnosti sudske vlasti, od druge dvije (grane) državne vlasti i sve dok su one na snazi organi izvršne i zakonodavne vlasti moraju se uzdržavati od svake radnje i mjere koja bi mogla ugroziti nezavisnost suda. Ta mogućnost se ne može propisivati ni jednim  zakonom, pa ni osporenim zakonom. Ona je eksplicitna u svom sadržaju i neposredno se primjenjuje. Samostalnost suda podrazumijeva da je sud posebna vrsta državnog organa za koji važe posebna pravila organizovanja. Pod samostalnošću i nezavisnošću suda podrazumijeva se sloboda suda od svakog uticaja sa strane, odnosno slobodno i samostalno donošenje sudskih odluka. To dalje znači da ni jedan nosilac druge državne  vlasti ne može uticati na vršenje sudske vlasti, odnosno da se ne može miješati u rad suda. Kada je riječ o stečajnom postupku, ova ustavna garancija, u skladu s odredbama člana 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije, kojima se jamči pravo na pravično suđenje, po nalaženju Ustavnog suda, podrazumijeva da se mora omogućiti da nezavisan, nepristrasan i zakonom već ustanovljen sud
, pravično i javno raspravi o pravima i obavezama stečajnog dužnika i stečajnih povjerilaca, kao i da se cjelokupan postupak pred sudom sprovede u skladu s opštim pravilima stečajnog postupka. 
10. Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grčke
, naglasio je važnost vladavine prava s aspekta nedopuštenog uticaja zakonodavca na ishode sudskih postupaka: 

“49. (...)
Načelo vladavine prava i pojam poštenog suđenja zajamčen članom 6. isključuje svako miješanje zakonodavca u vršenje sudske vlasti koje ima za cilj uticati na sudsku odluku o sporu. Kad se uzmu zajedno, formulacije st. 1. i 2. člana 12. djelotvorno su isključile svako smisleno ispitivanje predmeta od strane Prvog odjeljenja Kasacionog suda. Kad je ustavnost tih stavova potvrdio Kasacioni sud u plenarnoj sjednici, odluka Prvog odjeljenja postala je neizbježna.

50. Zaključak je da je država povrijedila prava podnosioca zahtjeva iz člana 6., stava 1. zbog toga što je intervenisala na način koji je bio presudan da se osigura kako bi predstojeći ishod postupka u kojoj je ona bila jedna od stranaka bio povoljan za nju. Stoga je došlo do povrede tog člana.”

11. Nasuprot navedenim ustavnim i konvencijskim principima, osporenim odredbama člana  3. stav 4. i člana 4. Zakona, zakonodavac je donošenje odluke suda (o prodaji strateškom investitoru i zaključenju  ugovora o prodaji) u stečajnom postupku, uslovio prethodnim pribavljanjem saglasnosti od Skupštine Crne Gore, odnosno uslovio državu da jedino uz pribavljenu saglasnosti Skupštine Crne Gore može otkupiti privredni subjekat, ukoliko ugovor nije zaključen na način propisan odredbama člana 3. Zakona. Dajući, sama sebi ovlašćenja  sadržana u osporenim odredbama člana 3. stav 4. i člana 4. Zakona, Skupština Crne Gore, po ocjeni Ustavnog suda, konstituisala se na način suprotan Ustavu, kao novi organ stečajnog postupka, sa neprihvatljivim stepenom arbitrarnosti u tom postupku. Osim toga, zakonodavac je osporenim odredbama člana 2. stav 2. i člana 3. sav 1. Zakona, organima stečajnog postupka uskratio pravo izbora najpovoljnijeg modela prodaje, u skladu s odredbom člana 134. stav 2. Zakona o stečaju
, odnosno organima stečajnog postupka suzio obim ovlaćenja, koja su im data tim zakonom. Da bi određene mjere koje preduzima država ispunile uslov proporcionalnosti, potrebno je da takve mjere budu neophodne u smislu, da za ispunjenje određenog cilja ne postoje drugi alternativni, povoljniji načini. U slučajevima prelaženja imovine stečajnog dužnika u svojinu države nužno je da bude ispunjen i zahtev o postojanju pravične ravnoteže  i proporcionalnosti između zahtjeva opšteg interesa države i zahtjeva zaštite prava učesnika stečajnog postupka. Takođe, s aspekta ustavnih principa o jednakosti položaja svih učesnika na tržištu i ravnopravnosti svih oblika svojine, nije ustavno prihvatljivo stavljanje države u nepovoljniji položaj u odnosu na ostale učesnike u postupku stečaja, na način propisan odredbom člana 4. Zakona. Ustavni sud je, stoga  utvrdio da je Skupština, prekoračila svoja ovlašćenja i povrijedila odredbe člana 11. stav 3., člana 32. Ustava i člana 6. stav 1. Evropske konvencije, o podjeli vlasti i pravu na pravično suđenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona. Istovremeno, zakonodavac je ovakvim propisivanjem povrijedio i ustavni princip iz člana 10. stav 2. Ustava, da je svako obavezan da se pridržava Ustava i zakona, kao i elementarnu pretpostavku pravne sigurnosti i zakonitosti koja, saglasno odredbi člana 25. stav 3. Ustava, ne podliježe ograničenjima, čak ni u vrijeme rata ili vanrednog stanja.
12. Princip vladavine prava, kao najviša vrijednost ustavnog poretka Crne Gore, ostvaruje se primjenom i zaštitom  načela saglasnosti pravnih  propisa. Ono podrazumijeva da zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima, a drugi propis s Ustavom i zakonom. Pri tom se regularnost, ne zahtijeva samo u formalno – pravnom, već i u materijalno-pravnom, sadržinskom smislu. Zakon mora biti jasan i precizan u skladu sa posebnošću materije koju normativno uređuje, čime se sprječava svaka arbitrarnost i proizvoljnost u tumačenju i primjeni zakona, odnosno uklanjanju neizvjesnosti adresata pravne norme u pogledu krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na njih neposredno primjenjuju. U pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni moraju biti opšti i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje će se zakon primjenjivati.   
13. Evropski sud je, u tom smislu, u predmetu Sunday Times (No.1) protiv Ujedinjenog Kraljevstva
 , prvi put ustanovio standard zakonitosti, koji mora biti ispunjen da bi se termin “zakon” u sintagmi “propisan zakonom” (engl. “prescribed by law”) smatrao zakonom:  
"49. Po mišljenju suda, dva zahtijeva koja proizlaze iz izraza “propisano zakonom” su sljedeća. Prvo, zakon mora biti primjereno dostupan: građanin mora biti u stanju dobiti upozorenje primjereno u okolnostima pravnih pravila primjenjivih na taj slučaj. Drugo, norma se ne može smatrati “zakonom” osim ako nije formulisana sa dovoljnom preciznošću koja omogućava građaninu da upravlja svojim ponašanjem: on mora biti u stanju – ako treba i uz odgovarajući savjet – predvidjeti, do razumnog stepena u datim okolnostima, posljedice koje neka radnja može izazvati. Te posljedice ne trebaju biti apsolutno predvidljive: iskustvo pokazuje da je to nemoguće postići. Prema tome, dok je određenost veoma poželjna, može donijeti sa sobom pretjeranu krutost i zakon mora biti sposoban držati korak s promjenama okolnosti. Shodno tome, mnogi zakoni su neminovno izraženi u pojmovima koji su, u većoj ili manjoj mjeri, nejasni i čije su tumačenje i primjena stvar prakse.”
13.1. U predmetu Huvig protiv Francuske
, Evropski sud, je zauzeo stav da bi termin „zakon“ trebalo tumačiti, u  suštinskom, a ne u formalnom smislu:

 “26. Izraz u skladu sa zakonom u smislu člana 8 stav 2 , zahtijeva prvo da osporena mjera treba imati neku osnovu u domaćem pravu, takođe i upućuje i na kvalitet zakona o kojem je riječ, zahtijevajući da mora biti dostupan osobi kojoj, štaviše, mora biti omogućeno da predvidi njegove posledice za nju i biti saglasan sa vladavinom prava.” 

13.2. Iz navedenih stavova Evropskog suda proizilazi, da bi se bilo koja ograničavajuća mjera države smatrala „zakonitom“, u smislu Evropske konvencije, mora ispuniti standard zakonitosti, koji zahtijeva ispunjenje četiri uslova: pravni osnov (legal basis) u domaćem pravu, kvalitet zakona (quality of law), zahtjev za dostupnošću domaćeg prava (requirement of accessibility of the domestic law), zahtjev za predvidljivošću domaćeg prava (requiriments of foreseeability of domestic law) i zahtjev za domaćim pravnim sredstvom pravne zaštite protiv samovoljnih mješanja u zaštićeno konvencijsko pravo (measure of legal protection in domestic law agains arbitrary interferences). 
13.3. Ustavni sud smatra nespornim da adresati pravne norme ne mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i dužnosti te predvidjeti posljedice svojeg ponašanja, ako pravna norma nije dovoljno određena i precizna. Suprotno navedenim zahtjevima Evropskog suda, u pogledu kvaliteta zakona, odnosno standarda zakonitosti, osporene odredbe člana  2. stav 2. i člana 3. st. 1. i 3. Zakona, po nalaženju Ustavnog suda, sadrže niz nejasnoća i nepreciznosti kao i unutrašnju koliziju. Naime iz sadržine odredaba člana  2. stav 2. i člana 3. st. 1. i 3. Zakona nije jasno: 

- da li se privredni subjekti (u rudarsko – metalurškom sektoru), prodaju po metodu prodaje cjelokupne imovine (član 2. stav 2.) ili kao pravna lica (član 3. st. 1. i 3. Zakona), odnosno da li je na osnovu  osporenih odredaba Zakona moguća prodaja, po oba metoda;  
- da li se prodaja privrednih subjekata kao pravnih lica (član 3. Zakona), vrši suprotno odredbi člana 142. stav 1. Zakona o stečaju
, bez saglasnost odbora povjerilaca; 
- da li se osporenim odredbama člana 3. stav 1. Zakona isključuje mogućnost procjene prodaje privrednog subjekta putem javnog nadmetanja, propisana odredbom člana 134. stav 3. Zakona o stečaju
; 
- na osnovu kojih kriterijuma će se procijeniti ispunjenost uslova iz osporenih odredaba člana 3. stav 3. al. 2., 3. i 4. Zakona – “obavlja djelatnost na većem tehnološkom stepenu rudarsko - metalurške proizvodnje u odnosu na privredni subjekt koji je predmet prodaje” - “je renomirani proizvođač, bez negativne reputacije u poslovima privatizacije privrednih subjekata” i - “ (…), obezbijeđenost dinamičkog i dugoročnog razvoja, iz planova koje dostavi potencijalni ponuđač”. 
- koji organ cijeni ispunjenost uslova prodaje, iz osporenih odredaba člana 3. stav 3. al. 2., 3. i 4. Zakona – stečajni sudija koji donosi odluku o prodaji imovine stečajnog dužnika (imovine ili pravnog lica) ili Skupština Crne Gore, koja daje saglasnost na prodaju.
- ko su stranke ugovora i šta je predmet ugovora, u smislu osporene odredbe člana 4. Zakona, kada država otkupljuje privredni subjekt, budući da Zakon o stečaju, predviđa „prodaju“ privrednog subjekta kao pravnog lica, a ne „otkup“ privrednog subjekta.
13.4. Ustavni sud je utvrdio da osporene odredbe člana 2. stav 2. i člana 3. st. 1. i 3. Zakona, ne ispunjavaju standard zakonitosti, u smislu navedenih stavova Evropskog suda. Zakon koji dopušta neizvjesnost u pogledu krajnjeg efekta svojih odredaba, po nalaženju Ustavnog suda, ne može se smatrati zakonom koji je zasnovan na načelu vladavine prava, niti zakonom kojim je ustanovljeno načelo pravne izvjesnosti i predvidljivosti. S toga su, osporene odredbe člana 2. stav 2. i člana 3. st. 1. i 3. Zakona, suprotne načelu vladavine prava, kao najvišoj vrijednost ustavnog poretka (član 1. stav 2. i član 145. Ustava). 
II. Ustavni sud je utvrdio da su zakonska rješenja, propisana osporenim odredbama člana 1., člana 2. stav 1. i člana 3. stav 2. Zakona, donijeta u okviru ustavnopravno prihvatljivih granica i ovlašćenja zakonodavca da uređuje pitanja od interesa za Crnu Goru, zbog čega je odbijen predlog za utvrđivanje njihove neustavnosti . 
14. Ustavni sud nije ulazio u ocjenu navoda, iznijetih u predlozima o povredi prava na pravni lijek i prava svojine iz čl. 20. i 58. Ustava, budući da, prema ocjeni Ustavnog suda, ne mogu biti od uticaja  na drukčije odlučivanje u ovom predmetu.  

15. Analizirajući ostale navode u podnijetim predlozima, Ustavni sud je konstatovao da se odnose na međusobnu kontradiktornost odredaba osporenog zakona ili nesaglasnost sa drugim zakonima (Zakon o stečaju), za čiju ocjenu saglasno odredbama člana 149. Ustava, Ustavni sud nije nadležan. Naime, iz citirane odredbe člana 145. Ustava proizilazi da se pravni poredak države temelji na hijerarhiji pravnih akta, čiju osnovu čini Ustav kao pravni akt najviše pravne snage. Načelom saglasnosti pravnih propisa utvrđena je supremacija Ustava i potvrđenih međunarodnih ugovora u odnosu na zakon i Ustava i zakona u odnosu na druge propise. Ovaj princip omogućava jedinstvenost i djelotvornost pravnog sistema i predstavlja jedan od bitnih elemenata ostvarivanja vladavine prava. Saglasno navedenom, ne postoji mogućnost da Ustavni sud cijeni saglasnost odredaba različitih zakona ili međusobnu saglasnost normi istog zakona, jer se radi o aktima iste pravne snage, koji su usvojeni od strane istog donosioca. 

16. 2. Na osnovu iznijetih razloga odlučeno je kao u izreci.
III. Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbama člana  151. stav 2., člana 152. stav 1. Ustava Crne Gore i člana 34. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

U – I  br. 6/14 i 9/14                                                               PREDSJEDNICA 
17. aprila 2014. godine                                                USTAVNOG SUDA CRNE GORE,                                                                           
P o d g o r i c a                                                                    Desanka Lopičić, s.r.                                                       
� ’’Službeni list Crne Gore’’, br. 1/11.


� “Na pitanja koja nijesu uređena ovim zakonom shodno se primjenjuju odredbe zakona kojim se uređuju parnični postupak i postupak posredovanja.


� “Privredni sud sudi u prvom stepenu u sporovima: 2) vodi postupak prinudnog poravnanja, stečaja i likvidacije; (član 20. stav 2. tačka 2, Zakona o sudovima) ("Službeni list Republike Crne Gore", br. 5/02 i 49/04. i "Službeni list Republike Crne Gore", br. 22/08., 39/11., 46/13. i 48/13).  


� Presuda od 19. aprila 1994. godine. zahtjev br. 13427/87.


� (2) Stečajni upravnik dužan je da izvrši procjenu cjelishodnosti prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, odnosno cjelokupne imovine stečajnog dužnika u odnosu na prodaju imovine stečajnog dužnika u djelovima i da o tome obavijesti odbor povjerilaca.





� presuda, od 26. aprila 1979., zahtjev br. 6538/74.


� presuda, od 24. aprila 1990., zahtjev br. 1110/84.


� “Predmet prodaje može biti stečajni dužnik kao pravno lice, uz saglasnost odbora povjerilaca.”


� “(3) Prodaja imovine vrši se javnim nadmetanjem, javnim prikupljanjem ponuda ili neposrednom pogodbom, u skladu sa ovim zakonom.”
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