               Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednica Desanka Lopičić i sudije - dr Dragoljub Drašković, Mevlida Muratović, Hamdija Šarkinović, Budimir Šćepanović i Miodrag Iličković, na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore i člana 32 tačka 10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 64/08,46/13 i 51/13), na sjednici od 23. jula 2014.godine, donio je

O D L U K U

              ODBIJAJU SE ustavne žalbe.

O  b r a z l o ž e nj e

             1. V. i A.S., iz Tuzi, koje zastupa dr Radomir Prelević, advokat iz Podgorice, podnijeli su blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp.br. 95/09, od 25. decembra 2009. godine, Apelacionog suda Crne Gore, Kž.br. 258/09, od 18. juna 2009. godine i Višeg suda u Podgorici K.br. 281/06, od 5. avgusta 2008. godine, zbog povrede prava iz čl. 35, 37 i 41 Ustava Crne Gore.
                P.D. i Đ.D., iz Tuzi, preko njihovog punomoćnika Kole Z.Camaja, advokata iz Tuzi, podnijeli su blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu, zbog povrede prava iz čl. 6, 7, 8, 17, 19, 28, 29, 31, 32, 35 st.1 i 3, 37, 39 i 40 Ustava Crne Gore.

               Ustavni sud je spojio predmete formirane po ustavnim žalbama radi vođenja jedinstvenog postupka, obzirom da se žalbama osporavaju iste presude koje su donijete u istom krivičnom postupku protiv podnosilaca ustavnih žalbi. 

            2. U ustavnoj žalbi, V. i A.S., se u bitnom, navodi: da je u njihovom slučaju u javnosti unaprijed stvorena pretpostavka njihove krivice prikazivanjem minsko eksplozivnih sredstava, oružja i municija iz pećine Korita koja su, pažljivo odabrana i poslužila za grafičku ilustraciju brojnih saopštenja policije i drugih organa, prezentiranu u vidu fotografija i TV snimaka, iako prilikom pretresa nije utvrđeno da ta sredstva pripadaju nekom od okrivljenih; da je A.S. u pretkrivičnom postupku uskraćeno pravo na odbranu, jer mu nije obezbijeđeno pravo da, neposredno po hapšenju, sam izabere advokata i da se sa njim dogovori o načinu odbrane, već mu je dodijeljen branilac po službenoj dužnosti; da mu je bilo uskraćeno pravo na tumača, suprotno odredbama člana 8 Zakonika o krivičnom postupku, jer je prinudno doveden u situaciju da sam  prevodi svoj tekst dnevnika sa albanskog na srpski/crnogorski jezik, prilikom čega nije ništa objašnjavao ni izjavljivao, a sud je ovo prinudno prevođenje pojedinih fragmenata teksta sa albanskog jezika tretirao kao priznanje i izjavu; da  je pretresanje stana i drugih prostorija kod A. izvršeno suprotno odredbama člana 77 stav 3 Zakonika o krivičnom postupku,  jer je pretres sproveden bez prisustva svjedoka, a nije postojala opasnost od odlaganja i nemogućnost obezbjeđenja svjedoka, dok sačinjeni zapisnici o pretresanju ne sadrže razloge zbog čega je pretresanje izvršeno bez prisustva svjedoka; da je ovakvo postupanje sankcionisano odredbama člana 80 Zakonika o krivičnom postupku, prema kojima se zapisnici o pretresanju i dokazi pribavljeni pretresanjem smatraju pravno nevaljanim dokazima; da je sud prihvatanjem naknadne izjave svjedoka B.Ž. povrijedio odredbe člana 376 stav 1 tačka 10 Zakonika o krivičnom postupku, kao i odredbu člana 41 Ustava koja sadrži jemstvo nepovredivosti stana i da iz povrede tog prava proističe pribavljanje pravno nevaljanih dokaza korišćenih u postupku; da je pravno nevaljan dokaz dnevnik A.S., koji uključuje i njegov prevod jer, pored toga što je pribavljen nezakonitim pretresanjem, nije mogao biti korišćen kao dokaz u postupku zato što se radi o neobjavljenom autorskom djelu i ukazuje se na pojedine odredbe Zakona o autorskim i srodnim pravima; da je zaštita od korišćenja dnevnika kao dokaza u ovom postupku sadržana i u pojedinim odredbama Zakona o uslovima za objavljivanje privatnih dnevnika, pisama, portreta, fotografija, filmova i fonograma, jer dnevnik nije mogao biti objavljen bez dozvole autora; da su kod nezakonitog pretresanja A.S. pravno nevaljani sledeći dokazi: potvrda o ulaženju u stan i druge prostorije, zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija, službena zabilješka o obavljenom uviđaju i pretresanju pećine u mjestu Krševo, zaseok Đonaj, »sačinjena na osnovu pokazivanja lica mjesta od strane okrivljenog S.A.«, tri potvrde o privremeno oduzetim predmetima od okrivljenog A.S. prilikom tih pretresa, tri dokumentacije sa fotografijama o nađenom stanju i predmetima prilikom uviđaja i pretresanja Ku.br. 1849/06, od 9. septembra 2006. godine, rokovnik i prevod izvršen od strane A.S. u formi nastavka saslušanja Ku.br. 1849/06, od 9. septembra 2006. godine, službena zabilješka Centra bezbjednosti Podgorica Ku.br. 1849/06, od 10. septembra 2006. godine o  pregledu teksta rokovnika koje je preveo okrivljeni S.A., prevod rokovnika od strane sudskog tumača, potvrde o privremeno oduzetim predmetima, fotodokumentacija o oduzetim predmetima i nalaz i mišljenje o vještačenju oduzetih predmeta.  U žalbi se dalje navodi: da način pretresa, prilikom kojeg su pribavljeni dokazi koji se odnose na krivicu osuđenog V.S., takođe predstavlja povredu nepovredivosti stana, jer je pretres stana izvršen bez prisustva svjedoka i da su na nezakonit način pribavljeni dokazi: potvrda o ulasku u stan i druge prostorije, zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija, potvrda o privremeno oduzetim predmetima prilikom pretresanja i dokumentacija sa fotografijama o nađenom stanju i predmetima prilikom pretresanja Ku.br. 1849/06, od 9. septembra 2006. godine. Predlažu da Ustavni sud usvoji ustavnu žalbu, ukine osporenu presudu i predmet vrati Vrhovnom sudu na ponovni postupak i odlučivanje.
              U ustavnoj žalbi P. i Đ. D. se, pored ostalog, navodi: da su izloženi nevjerovatnoj mržnji po etničkoj, nacionalnoj, vjerskoj, jezičkoj, političkoj i regionalnoj osnovi iz nedopustivih stereotipskih pogleda i predrasuda; da je prema njima primijenjena tortura, uvreda i drugi nečovječni i ponižavajući postupci, a da mnogo veća društvena opasnost nije procesuirana prema ljudima iz drugih zajednica u Crnoj Gori; da su selektivno kažnjeni za nelegalno držanje oružja i eksplozivnih materija, iako se radi o opštoj pojavi u zemlji; da nijesu bili odmah obaviješteni na svom jeziku o optužbama protiv njih; da u njihovom slučaju nije ispoštovan standard pravičnog suđenja i da im nije dato pravo da angažuju advokata po svom izboru. U žalbi dalje navode: da je konkretna osuda protivzakonita, zasnovana na iznuđenim izjavama, lažnim svjedočenjima i drugim pravno nevaljanim dokazima, na kojima je zabranjeno zasnivati sudsku odluku; da je postojao osnov za donošenje oslobađajuće presude po principu in dubio pro reo, jer optužbe nijesu dokazane van granica osnovane sumnje; da nijesu finansirali ni pomagali vršenje zločina, da nijesu za te svrhe kupovali ni snadbijevali oružjem, da nijesu prihvatili nikakav zadatak ni ulogu za neku kriminalnu organizaciju, da nijesu nikoga angažovali za vršenje krivičnih djela za koja se terete, da nijesu ugrožavali lica i imovinu, da nijesu organizatori niti članovi nijedne nelegalne organizacije, a da se većina optuženih nijesu ni poznavali međusobno; da je politička pozadina procesa bio jasan pokušaj da se zahtjev za formiranje Opštine Malesia ilegalizuje, kriminalizuje i odvrati zastrašivanjem ili da se makar odloži njegovo ostvarenje, a sve u cilju daljeg održavanja totalitarnog monopola centralizovane vlasti; da optužbe za stvaranje “Albanskog regiona” u Crnoj Gori nemaju uporište ni u “bilješkama”, koje su u svemu kontradiktorne, nelogične, neistinite i apsurdne; da je presudom koja je podržala ovakvu optužbu odgovornost prebačena na 18 optuženih, kao subjekata potpisnika zajedničkog zahtjeva za osnivanje Opštine Malesia-Tuzi, koji je predate  Vladi Crne Gore 16. avgusta 2002. godine. U konačnom su predložili da se usvoji ustavna žalba, ukine osporena presuda i predmet vrati Vrhovnom sudu na ponovni postupak i odlučivanje.
             3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljeni su spisi predmeta Višeg suda u Podgorici K.br. 281/06. 
             4. U postupku pokrenutom ustavnom žalbom, saglasno odredbi člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore i odredbama čl. 48 i 55 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutih u ustavnim žalbama, utvrđuje da li je u postupku odlučivanja o pravima i obavezama podnosiocima ustavnih žalbi povrijeđeno ustavno pravo, pri čemu se, po pravilu, ne upušta u pitanje jesu li  sudovi pravilno ili potpuno utvrdili činjenično stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud su relevantne samo one činjenice od čijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

             5. Uvidom u spise predmeta, osporene akte i drugu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sledeće činjenice i okolnosti, od značaja za odlučivanje po ustavnim žalbama:

          -  Presudom Višeg suda u Podgorici, K.br. 281/06, od 5. avgusta 2008. godine, optuženi  A. i V. S. (podnosioci ustavne žalbe), oglašeni su krivim, zbog krivičnih djela udruživanje radi protivustavne djelatnosti iz čl. 372 st. 1 u vezi čl. 365 Krivičnog zakonika i pripremanje djela protivustavnog uređenja i bezbjednosti Crne Gore iz čl. 373 st. 2  u vezi st. 1 u vezi čl. 365  Krivičnog zakonika; optuženi D.P. (podnosilac ustavne žalbe), oglašen je krivim zbog krivičnih djela udruživanje radi protivustavne djelatnosti iz čl. 372 st. 3  u vezi st. 1 u vezi čl. 365 Krivičnog zakonika i pripremanje djela protiv ustavnog uređenja i bezbjednosti Crne Gore iz čl. 373 st.2. u vezi st.1. u vezi čl. 365 Krivičnog zakonika i optuženi D.Đ. (podnosilac ustavne žalbe) zbog krivičnog djela nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija iz čl. 403 st. 1. Krivičnog zakonika, koja djela su činjenično bliže opisana u izreci prvostepene presude.
              Sud je nakon prethodno utvrđenih kazni osudio optužene i to: optuženog A.S. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) godina, optuženog V.S. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)  godina, i optuženog D.P. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u koje kazne im je uračunato vrijeme provedeno u pritvoru od 9. septembra 2006. godine do 5. avgusta 2008. godine, dok je optuženi D.Đ. osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, u koju kaznu mu je uračunato vrijeme provedeno u pritvoru od 9. septembra 2006. godine do 9. novembra 2006. godine. Istom presudom, optuženima je na osnovu čl. 67 st. 1 tač. 7 i čl. 75 st. 1 Krivičnog zakonika izrečena mjera bezbjednosti-oduzimanja predmeta, pa su od optuženih oduzeti predmeti bliže precizirani izrekom presude. Takođe, saglasno odredbama člana 75 stav 2 u vezi st.1. Krivičnog zakonika, oduzeto je oružje i ekspolozivne materije pronađeno u pećini u mjestu Korita Kučka. 
            - Apelacioni sud Crne Gore je presudom, Kž.br. 258/09, od 18. juna 2009. godine, odbio žalbe branilaca podnosilaca ustavnih žalbi i potvrdio prvostepenu presudu. 

                U obrazloženju se, između ostalog, navodi: da je optuženi A.S. pred ovlašćenim službenicima policije saslušan uz sve procesne garancije, što proizilazi iz zapisnika o saslušanju od 9. septembra 2006. godine, kao i iz iskaza njegovog branioca po službenoj dužnosti - advokata Branislava Vukićevića; da je advokat potvrdio da je sa branjenikom Antonom obavio povjerljiv razgovor i da mu je predočio prava, da nije kod njega primijetio bilo kakve povrede i da za vrijeme dok je iznosio svoju odbranu prema njemu nije primjenjivana bilo kakva sila ili prijetnja; da je po završetku saslušanja, kada se uputio kući, od strane policije pozvan telefonom, pa se vratio u Centar bezbjednosti i bio prisutan prevođenju sadržine dnevnika od strane njegovog branjenika, koji je tom prilikom u rukama držao primjerak dnevnika i diktirao na zapisnik prevod dnevnika sa albanskog na jezik, koji je u službenoj upotrebi; da je osumnjičeni A.S. u policiji saslušan na način propisan odredbama člana 88 st. 7 i 8  Zakonika o krivičnom postupku, dakle uz puno poštovanje njegove ličnosti i njegovih prava kao osumnjičenog, bez primjene sile ili prijetnje, pa su suprotno žalbenim navodima pravno valjani dokazi zapisnik o saslušanju osumnjičenog S.A. i nastavak saslušanja osumnjičenog, oba od 9. septembra 2006. godine; da je u prvostepenoj presudi valjano obrazloženo da je pretresanje stana i drugih prostorija kod A.S. obavljeno na način propisan odredbama člana 79 stav 4 Zakonika o krivičnom postupku, pa se na zapisniku o pretresanju i dokazima pribavljenim prilikom pretresanja može zasnovati sudska odluka; da je dnevnik-bilješke A.S. pribavljen u pretresu izvršenom na zakonit način i da su u dnevniku na potpuno jasan i uvjerljiv način, do pojedinosti, opisane kriminalne radnje optuženih, čija je vjerodostojnost potvrđena ostalim dokazima provedenim u postupku; da je prvostepeni sud pravilno ocijenio da predmetni dnevnik ne predstavlja autorsko djelo koje se nije moglo koristiti bez saglasnosti optuženog; da je pravno valjana i službena zabilješke o obavljenom uviđaju i pretresanju pećine u mjestu Krševo – Đonaj i dokaza koji proističu iz obavljene radnje; da je A.S. dobrovoljno doveo službenike policije do pećine gdje je držao skriveno oružje koje je od njega oduzeto, kako to proizilazi iz njegove odbrane date u policiji u prisustvu branioca; da je iz istih razloga sud, kao pravno valjane dokaze, cijenio i dvije službene zabilješke policije o pronalasku oružja, municije i eksplozivnih sredstava u pećini na Koritima Kučkim i dokaze koji proističu iz te radnje; da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je pretresanje kod optuženog V.S. izvršeno saglasno odredbi člana 79 stav 5 Zakonika o krivičnom postupku, koji zaključak se osnovano temelji na izjavi svjedoka B.Ž.; da su pravno valjani dokazi izvještaji Uprave policije o tajnom praćenju optuženih sa fotografijama i izvještajima sa graničnog prelaza Božaj na dan 04.septembar 2006.godine, kao i dokazi dobijeni primjenom mjera tajnog nadzora, jer je snimanje telefonskog razgovora između A.S. i S.I., obavljenog 4. septembra 2006. godine, u 21,22 časova, izvršeno nakon što je istražni sudija istog dana, u 21,00 čas, izdao naredbu mobilnim operaterima; da je sud sve činjenice, koje su od odlučnog značaja za postojanje krivičnog djela iz čl. 403 st. 1 KZ-a i krivice optuženog D.Đ. za isto utvrdio da osnovu same odbrane optuženog; da je pobijana presuda pored navedenog zasnovana i na nalazima i mišljenjima vještaka balističke i hemijske struke, vještaka iz oblasti zaštite od požara, eksploziva i havarija, dokaznog materijala dobijenog primjenm MTN upotpunjenih nalazom vještaka za telekomunikacije, Uprave za sprječavanje pranja novca  i finansiranje terorizma, podataka o prelascima državne granice, iskazima saslušanih svjedoka itd., i da je prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza i njihove pravilne ocjene, kao i nakon pravilne ocjene odbrana optuženih sa izvjesnošću utvrdio da su optuženi izvršili krivična djela, za koja su osuđeni, na način kako je to predstavljeno u izreci presude. 

            - Vrhovni sud Crne Gore je presudom Kzp.br. 95/09, od 25. decembra 2009. godine, odbio kao neosnovane zahtjeve branilaca osuđenih (podnosilaca ustavnih žalbi) za ispitivanje zakonitosti pravosnažnih presuda. 

              U obrazloženju se, pored ostalog navodi: da je pretres stana i drugih prostorija A. S., izvršen po naredbi suda, obavljen u skladu sa odredbama člana 79 stav 4 Zakonika o krivičnom postupku, tako da se taj zapisnik o pretresanju i dokazi koji su pribavljeni tom radnjom mogu koristiti kao valjan dokaz u krivičnom postupku i na njima može zasnovati sudska presuda; da je prvostepeni sud mogao da B.Ž., koji je prisustvovao pretresanju, sasluša u svojstvu svjedoka na okolnosti zbog čega je pretresanje po naredbi suda sprovedeno bez prisustva svjedoka i prihvatio je njegov iskaz da je to urađeno iz objektivnih razloga, jer je pretres započet u ranim jutarnjim satima, kada nije bilo moguće obezbijediti prisustvo svjedoka, da je postojala opasnost od uništavanja tragova i predmeta krivičnog djela i da ti razlozi nijesu uneseni u zapisnik, jer je zapisnik sačinjen na licu mjesta; da su nižestepeni sudovi pravilno zaključili da je dnevnik – pisane bilješke optuženog A.S. valjan dokaz na kome je sud mogao zasnovati presudu, jer se ne radi o autorskom djelu, prema Zakonu o autorskim i srodnim pravima, već o bilješkama optuženog koje sadrže detaljne opise kriminalnih radnji, koje su u spornom periodu preduzeli optuženi; da je vjerodostojnost dnevnika potvrđena odbranom A.S. koju je dao u pretkrivičnom postupku - njegovom izjavom da se radi o njegovom rokovniku i sadržinom drugih izvedenih dokaza na glavnom pretresu, posebno izvještajima sa graničnog prelaza »Božaj«, službenim zabilješkama o pronađenom oružju dokazima dobijenim primjenom mjera tajnog nadzora po naredbi istražnog sudije i Specijalnog odjeljenja tužilaštva; da su nižestepeni sudovi pravilno zaključili da je iskaz optuženog A.S., koji je dao u svojstvu osumnjičenog u pretkrivičnom postupku dana 9. septembra 2006. godine u prisustvu svog branioca po službenoj dužnosti Vukićević Branislava, pribavljen saglasno odredbama 231 stav 9 ZKP-a; da iz sadržine zapisnika o njegovom saslušanju i iskaza svjedoka B.V., proizilazi da je advokat obavio povjerljiv razgovor sa svojim branjenikom prije davanja odbrane, da je optuženi poučen o pravu na upotrebu maternjeg jezika, da je u zapisniku zabilježena izjava optuženog da se dobro služi jezikom koji je u službenoj upotrebi i da će na tom jeziku iznijeti svoju odbranu i da mu nije potrebno prisustvo prevodioca, zatim da je upoznat sa osnovima sumnje koje stoje protiv njega i da nije dužan da iznese svoju odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja, da bi nakon obavljenih konsultacija sa advokatom i u njegovom prisustvu iznio svoju odbranu; da su pravno valjani dokazi pribavljeni primjenom mjerama tajnog nadzora, kao i izvještaji Uprave policije o tajnom praćenju optuženih; da pećina nije stan niti dom nekom licu za njegov stalni boravak i stanovanje i da se radnje pretresanja pećine izjednačavaju sa radnjama uviđaja, koju mogu obaviti ovlašćeni policijski službenici, koji su je i obavili nakon što je A.S. u svom iskazu u pretkrivičnom postupku kazao policiji za mjesto gdje je držao skriveno oružje i iste odveo do te pećine, bez ikakve prisile; da su pravilno utvrdili nižestepeni sudovi da je pretresanje stana i drugih prostorija V.S. izvršeno saglasno odredbama člana 79 stav 5 Zakonika o krivičnom postupku, jer je izvršeno prilikom lišavanja slobode optuženog, a postojala je sumnja da optuženi posjeduje oružje za napad, na koje okolnosti se izjasnio svjedok Ž.B., pa se taj zapisnik i dokazi pribavljeni pretresanjem mogu koristiti kao dokaz u krivičnom postupku; da je drugostepeni sud u svojoj presudi saglasno odredbi člana 400 stav 1 ZKPa ocijenio sve bitne žalbene navode branioca optuženog D. P., koji su bili od značaja za donošenje pravilne i zakonite odluke. 
          4. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sledećih propisa:

               

             Ustava Crne Gore: 

             “Jemči se dostojanstvo i sigurnost čovjeka.Jemči se nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta čovjeka, njegove privatnosti i ličnih prava. Niko ne smije biti podvrgnut mučenju ili nečovječnom ili ponižavajućem postupanju (član 28 stav 1, 2, i 3),

               Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom (član 32)

            Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnažnom odlukom suda.Okrivljeni nije obavezan da dokazuje svoju nevinost. Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumači u korist okrivljenog(član 35), 

             Svakome se jemči pravo na odbranu, a posebno: da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optužbom protiv sebe; da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani lično ili putem branioca kojega sâm izabere(član 37),

            Svako ima pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života(član 40),
             Stan je nepovrediv. Niko ne može bez odluke suda ući u stan ili druge prostorije protiv volje njegovog držaoca i u njima vršiti pretres.Pretres se vrši u prisustvu dva svjedoka.Službeno lice može ući u tuđi stan ili druge prostorije i bez odluke suda i vršiti pretres bez prisustva svjedoka ako je to neophodno radi sprječavanja vršenja krivičnog djela,neposrednog hvatanja učinioca krivičnog djela ili radi spašavanja ljudi i imovine(član 41)«

            

            Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

             »Niko ne smije biti podvrgnut mučenju ili nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju (član 3). 

               Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj tužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim po osnovu zakona. Presuda se izriče javno, ali se štampa i javnost mogu isključiti s cijelog ili dijela suđenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbijednosti u demokratskom društvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zaštita privatnog života stranaka, ili u mjeri koja je, po mišljenju suda, nužno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naškodi interesima pravde.

                Svako ko je optužen za krivično djelo smatraće se nevinim sve dok se ne dokaže njegova krivica na osnovu zakona.

                Svako ko je optužen za krivično djelo ima sledeća minimalna prava: a) da u najkraćem mogućem roku, podrobno i na jeziku koji razumije, bude obavešten o prirodi i razlozima za optužbu protiv njega, b) da ima dovoljno vremena i mogućnosti za pripremanje odbrane; c) da se brani lično ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoć, da ovu pomoć dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju; d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi prisustvo i saslušanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji važe za one koji svedoče protiv njega i e) da dobije besplatnu pomoć prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu” (član 6 stav 1, 2 i 3)

               Svako ima pravo na poštovanje svog privatnog i porodičnog života, doma i prepiske. Javne vlasti neće se miješati u vršenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprečavanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, ili radi zaštite prava i sloboda drugih (član 8)«
              Zakonika o krivičnom postupku (»Službeni list Republike Crne Gore«, br. 71/03 i 47/06), koji je važio u datom periodu:

           
“Lice lišeno slobode mora biti odmah obaviješteno, na svom jeziku ili na jeziku koji razumije, o razlozima lišenja slobode i istovremeno upoznato da nije dužno ništa da izjavi, da ima pravo da uzme branioca koga sam izabere i zahtijevati da se o lišenju slobode obavijeste njegovi najbliži. (član 5 stav 1),

              Krivični postupak vodi se na jeziku koji je u službenoj upotrebi u sudu. Stranke, svjedoci i druga lica koja učestvuju u postupku imaju pravo da u postupku upotrebljavaju svoj jezik. Ako se postupak ne vodi na jeziku tog lica, obezbijediće se usmeno prevođenje onoga što ono, odnosno drugi iznosi, kao i isprava i drugog pisanog dokaznog materijala.O pravu na prevođenje poučiće se lice iz stava 2 ovog člana, koje se može odreći tog prava, ako zna jezik na kome se vodi postupak. U zapisniku će se zabilježiti da je data pouka i izjava učesnika.Prevođenje se povjerava tumaču (član 8)

               Okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz stručnu pomoć branioca koga sam izabere iz reda advokata. Okrivljeni ima pravo da njegovom saslušanju prisustvuje branilac. Prije prvog saslušanja, okrivljeni će se poučiti o pravu da uzme branioca, da se sa braniocem dogovori o načinu odbrane i da branilac može da prisustvuje njegovom saslušanju. On će biti upozoren da sve što izjavi može biti upotrijebljeno protiv njega kao dokaz. Ako okrivljeni sam ne uzme branica, sud će postaviti okrivljenom branioca, kad je to određeno ovim zakonikom.(član 13 stav 1-4)

              Pretresanje stana i ostalih prostorija okrivljenog ili drugih lica i njihovih pokretnih stvari izvan stana može se preduzeti ako je vjerovatno da će se pretresanjem okrivljeni uhvatiti ili da će se pronaći tragovi krivičnog djela ili predmeti važni za krivični postupak. (član 75 st. 1)        

              Pretresanju stana ili lica prisustvuju dva punoljetna građanina kao svjedoci, osim ako postoje razlozi iz člana 79 stav 4. Svjedoci će se prije početka pretresanja upozoriti da paze na tok pretresanja, kao i da imaju pravo da prije potpisivanja zapisnika o pretresanju stave svoje prigovore, ako smatraju da sadržina zapisnika nije tačna. (član 77 st. 3), 

              Pretresanje se može sprovesti i bez prisustva svjedoka ako nije moguće da se odmah obezbijedi njihovo prisustvo, a postoji opasnost od odlaganja. Razlozi za pretresanje bez prisustva svjedoka moraju se naznačiti u zapisniku. Ovlašćeni službenici policije mogu, bez naredbe o pretresanju i bez prisustva svjedoka, sprovesti pretresanje lica prilikom izvršenja naredbe o prinudnom dovođenju ili prilikom lišenja slobode, ako postoji sumnja da lice posjeduje oružje ili oruđe za napad, ili ako postoji sumnja da će lice odbaciti, sakriti ili uništiti predmete koje treba od njega oduzeti kao dokaz u krivičnom postupku (član 79 st. 4 i 5),

             Ako je pretresanje obavljeno bez pismene naredbe (član 76 stav 1) ili bez lica koja moraju biti prisutna pretresanju (član 77 stav 3) ili suprotno članu 79 ovog zakonika, zapisnici o pretresanju i dokazi pribavljeni pretresanjem ne mogu se koristiti kao dokaz u krivičnom postupku(član 80)

             Okrivljeni se saslušava sa pristojnošću i uz puno poštovanje njegove ličnosti. Prema okrivljenom ne smiju se upotrijebiti sila, prijetnja, obmana, obećanje, iznuda, ili druga slična sredstva da bi se došlo do njegove izjave ili priznanja ili nekog činjenja, koje bi se protiv njega moglo upotrijebiti kao dokaz (član 88 stav 7 i 8), 

             Ako osumnjičeni pristane da dâ iskaz u prisustvu advokata, policija će ga saslušati prema odredbama ovoga zakonika o saslušanju okrivljenog. O saslušanju osumnjičenog policija će obavijestiti nadležnog državnog tužioca koji može prisustvovati njegovom saslušanju. Zapisnik o ovom saslušanju se ne izdvaja iz spisa i može se koristiti kao dokaz u krivičnom postupku.(član 231 stav 9)

           Osumnjičeni mora imati branioca čim policija donese rješenje o zadržavanju. Ako osumnjičeni sam ne obezbijedi branioca, policija će mu ga obezbijediti po službenoj dužnosti, po redosledu sa spiska koji dostavlja Advokatska komora(član 234 stav 7)«.

           5. Ustavni sud je, polazeći od razloga navedenih u žalbi i sadržine prava koja se štite Ustavom i Evropskom Konvencijom, analizirao osporene odluke sa aspekta čl. 28, 32, 35, 37, 40 i 41 Ustava Crne Gore i člana 3, člana 6 st. 1, 2, i 3 i člana 8 Konvencije.

            6. Podnosioci u žalbi ukazuju na povredu prava iz člana 28 Ustava, kojom je propisano da se jamči dostojanstvo i sigurnost čovjeka i nepovredivost njegovog fizičkog i psihičkog integriteta, njegove privatnosti i ličnih prava i da niko ne smije biti podvrgnut mučenju ili nečovječnom ili ponižavajućem postupanju. Navedena odredba Ustava sadržinski korespondira sa pravom iz člana 3 Evropske konvencije. 

               Ustavni sud ukazuje na stavove Evropskog suda u tumačenju garancija ovog člana shodno kojima pretrpljeno  mučenje ili nehumano postupanje ili kažnjavanje mora imati minimalan stepen jačine ukoliko se svrstava u okvir člana 3. Evropske konvencije. Procjena ovog minimuma je po prirodi stvari relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao što su priroda i sadržaj postupka, njegovo trajanje i njegove tjelesne i psihičke posljedice, a u nekim slučajevima i pol, starosna dob i zdravstveno stanje žrtve (Evropski sud za ljudska prava, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978. godine, serija A, broj 25, stranica 65. stav 162. Predmet Pricev. The United Kingom, br. 33394/96, stav 24). U pogledu ponašanja organa vlasti, posebni faktori koji se uzimaju u obzir su ponašanje organa vlasti nakon relevantnog događaja i do koje mjere je proveden postupak u vezi s događajem (Evropski sud, Gakici protiv Turske, presuda od 10. maja 2001. godine, Odluke i izvještaji 2011., IV, stav 156). Osim toga,  određeni nivo patnje postoji kada se predoče dovoljni dokazi o nastalim povredama  koje se odnose na navodno nehumano postupanje . 
              Podnosioci ustavnih žalbi su se, po ocjeni Ustavnog suda, paušalno pozivali na povredu navedenog prava, ističući da su u postupku koji je prethodio ustavnosudskom bili izloženi “torturi, uvredi i drugim nečovječnim i ponižavajućim postupcima”, a u ustavnoj žalbi ne nude argumente i dokaze kojim bi učinili vjerovatnim i mogućim, da postoji povreda prava na kojoj se u žalbi pozivaju. S tim u vezi,  tvrdnja o nečovječnom i ponižavajućem tretmanu  mora biti potkrijepljena jasnim dokazima o povredi, patnji ili trpljenju, ili se bar mora pokazati da se podnosilac na takav tretman žalio i da je tražio zaštitu, ili da mu je ispitivanje tih navoda ili zaštite uskraćeno. S obzirom na to da podnosioci ustavnih žalbi u postupku pred redovnim sudovima, kao i u postupku pred Ustavnim sudom nijesu dostavili dokaze, kojima bi potkrijepili svoje tvrdnje, to su i navodi o povredi prava iz člana 28 Ustava i člana 3 Evropske konvencije, neosnovani. 
            7. Podnosioci žalbe osporavaju presude sudova tvrdeći da su im povrijeđena prava na pravično suđenje, iz čl. 32 Ustava i čl. 6 Evropske konvencije.

U konkretnom slučaju se radi o krivičnom postupku u kojem su podnosioci proglašeni krivim za krivično djelo propisano zakonom i osuđeni na kaznu zatvora. Dakle, u postupku je utvrđivana utemeljenost krivične optužbe protiv podnosioca. Iako je osnovna svrha člana 6, kada je riječ o krivičnom postupku osigurati pošteno suđenje na sudu, koji je nadležan rješavati o „svakoj kaznenoj optužbi“, to ne znači da se taj član ne primjenjuje i na prethodne postupke (Evropski sud za ljudska prava, Imbrioscia protiv Švajcarske, presuda br. 13972/88, od 24. novembra 1993. godine).

Povredu prava na pravično suđenje, podnosioci žalbi uglavom temelje na tvrdnjama o nedopuštenosti dokaza provedenih u prvostepenom postupku, tvrdeći da se osporene presude zasnivaju na dokazima, na kojima se prema odredbama Zakonika o krivičnom postupku ne mogu zasnivati sudske odluke. 
              U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da član 6 Evropske Konvencije jemči pravo na pravično suđenje, ali u njemu nijesu utvrđena pravila o dopuštenosti dokaza kao takvih, što znači da je to pitanje koje se prvenstveno uređuje nacionalnim pravom. Načelno, uloga Suda nije da utvrđuje može li se određena vrsta dokaza smatrati dopuštenim, niti da li je podnosilac zahtjeva bio kriv ili nije. Pitanje na koje je ovdje potrebno odgovoriti je da li postupak u cjelini, uključujući i način pribavljanja dokaza, bio pošten, pri čemu se posebno ocjenjuje da li je dokaz, čija se vjerodostojnost osporava, bio jedini dokaz na kojem su sudovi zasnivali svoju odluku (vidi Evropski sud, Schenk protiv Švajcarske, presuda od 12. jula 1988. godine, broj predstavke 1086/84, serija A-140, stav 49). U skladu sa tim, posebno se mora ispitati da li je podnosiocu zahtjeva pružena prilika da ospori vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njegovoj upotrebi (Lisica protiv Hrvatske, presuda od 25. februara 2010. godine, zahtjev br. 20100/06). 
Upotrebljivost, relevantnost i istinitost nezakonito dobijenih dokaza se procjenjuje u svakom pojedinom slučaju, što je stvar, prije svega, redovnih sudova.

Ustavni sud ocjenjuje da u postupku pred sudovima takva analiza izvedenih dokaza nije izostala. Naime, Viši sud u Podgorici je u potpunosti opisao proces pojedinačne ocjene dokaza i njihovog dovođenja u međusobnu vezu i izveo zaključak o dokazanosti da su podnosioci učinili krivična djela koja su im stavljena na teret. Ovakav zaključak prvostepenog suda potvrdio je Apelacioni sud i Vrhovni sud ocijenivši da su podnosiočevi žalbeni navodi neosnovani, jer je izreka presude u cjelosti u saglasnosti s provedenim dokazima i utvrđenim činjeničnim stanjem.

             Ustavni sud je takođe utvrdio da su redovni sudovi razmatrali prigovore podnosioca o nezakonitosti pretresa i iste odbili. Naime, sudovi su na osnovu mjerodavnih odredaba ZKP-a, u postupku ocijenili kao zakonite pribavljene dokaze, dajući u tom pravcu iscrpne razloge, a data obrazloženja, u okolnostima konkretnog predmeta, Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Uz to, podnosiocima je data mogućnost da u redovnom sudskom postupku osporavaju vjerodostojnost i kvalitet dokaza, a u odnosu na njihove prigovore sudovi su iskazali svoj stav dajući argumentovane odgovore i donoseći obrazložene odluke. Odluka o krivici podnosilaca ustavnih žalbi ne zasniva se isključivo na zapisnicima čija se zakonitost osporava i navodima iz dnevnika, već na pojedinačnoj i skupnoj analizi svih dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa.        
              Ustavni sud je posebno imao u vidu da su pitanja dopuštenosti, odnosno pravne valjanosti  zapisnika o pretresanju stana A. i V. S. i dokaza pribavljenih u toku pretresa ocjenjivali sudovi i utvrdili da su pretresi stana i drugih prostorija podnosilaca obavljeni, saglasno relevantnim odredbama Zakonika o krivičnom postupku. Stoga, zapisnici o pretresanju i dokazi koji su pribavljeni tom radnjom mogu koristiti kao valjan dokaz u krivičnom postupku i na njima se može zasnovati sudska presuda. Takođe, u postupku pred redovnim sudovima je utvrđeno da dnevnik-bilješke A.S. u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o autorskim i srodnim pravima ne predstavlja neobjavljeno autorsko djelo i zato je mogao biti upotrijebljen kao dokaz u krivičnom postupku. 

            8. Podnosioci u ustavnim žalbama ističu povredu pretpostavke nevinosti, zajemčene članom 35 Ustava i članom 6 stav 2 Evropske Konvencije. 

               Član 6 stav 2 Evropske konvencije propisuje da će svako ko je optužen za krivično djelo biti smatran nevinim, dok se njegova krivica ne dokaže u skladu sa zakonom. Ovaj pravni princip razrađen je i u odredbama člana 3 Zakona o krivičnom postupku, koji je primijenjen u konkretnom slučaju. Evropski sud je zaključio da princip pretpostavke nevinosti “zahtijeva, inter alia, u vršenju svoje obaveze, da članovi vijeća suda ne treba da počinju od unaprijed stvorene ideje da je okrivljeno lice izvršilo djelo za koje se tereti; teret dokaza je na optužbi, a svaka sumnja treba da ide u prilog okrivljenog“ (Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Španije,  presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146, stav 77). 
             Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, pretpostavka nevinosti je povrijeđena ako sudska odluka ili, čak, izjava zvaničnika koja se odnosi na lice koje je optuženo za krivično djelo, odražava mišljenje da je krivo prije nego što se njegova krivica dokaže po zakonu. Dovoljno je da, u odsustvu zvanične odluke, postoji određeno mišljenje koje ukazuje da sud ili zvaničnik u pitanju smatra optuženog krivim, dok će preuranjeno iznošenje takvog jednog mišljenja od strane samog suda neizbježno prekršiti navedenu pretpostavku (vidi, Evropski sud, Deweer v. Beliije, presuda od 27. februara 1980, Serija A br. 35, str. 30, § 56, Minelli v. Švajcarske, presuda od 25. marta 1983, Serija A br. 62, §§ 27, 30 i 37).

             Uvažavajući navedene pravne stavove, Ustavni sud ocjenjuje da podnosioci A. i V. S. nijesu ponudili ustavno-pravno prihvatljivu argumentaciju, kojom bi se moglo dovesti u pitanje poštovanje principa pretpostavke nevinosti. Stoga, navodi žalbe, da su pronađena minsko eksplozivna sredstva, oružje i municija, poslužila za brojna javna i televizijska saopštenja, iako u postupku nije utvrđeno da ta sredstva pripadaju nekome od okrivljenih, ne mogu se u konkretnom slučaju, prihvatiti kao valjan argument za ocjenu postojanja povrede pretpostavke nevinosti, u skladu sa zahtjevima iz člana 35 Ustava i člana 6 stav 2 Evropske Konvencije. 
             Ustavni sud ocjenjuje da je neosnovano ukazivanje podnosilaca žalbi P.D. i  Đ.D. da su redovni sudovi prekršili načelo in dubio pro reo, s obzirom da su u nedostatku pravno valjanih dokaza bili dužni da ih oslobode od optužbe.

              Jedan od osnovnih principa Zakonika o krivičnom postupku je zahtjev da sud i drugi organi istinito i potpuno utvrde kako činjenice koje terete osumnjičenog, odnosno optuženog, tako i one koje idu u njegovu korist. Prema mišljenju Ustavnog suda, na princip in dubio pro reo može biti doveden u pitanje ukoliko izostane cjelovita analiza svih provedenih dokaza u obrazloženju sudske odluke, koja ostavlja sumnju u pogledu krivice podnosilaca. 
              U konkretnom slučaju, Ustavni sud smatra da su razlozi koje je naveo prvostepeni sud, a koji su ga opredijelili za donošenje osporene presude, što su potvrdili i instaciono viši sudovi, ne dovode u sumnju odluku suda o krivičnoj odgovornosti podnosilaca žalbi, niti se iz bilo čega može utvrditi da su sudovi postupali sa predubjeđenjem o krivici podnosilaca, ili da je neka činjenica ostala nerazjašnjena. Naime, ishod postupka redovni sudovi su bazirali na pojedinačnoj i sveukupnoj ocjeni izvedenih personalnih i materijalnih dokaza, na osnovu kojih su utvrdili činjenice odlučne za primjenu materijalnog prava i odluku o krivičnoj sankciji.

          9.  Podnosioci žalbe navode da su im u postupku pred sudovima povrijeđena prava koja se štite članom 37 Ustava i članom 6 stav 3 al. a), c) i e) Evropske konvencije.  Navedene odredbe Ustava i Konvencije odnose na pravo lica da podrobno i na jeziku koji razumije, bude upoznat sa optužbom protiv sebe, da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane, da se brani lično ili putem branioca kojeg sam izabere i da dobije besplatnu pomoć prevodioca ako ne razumije i ne govori jezik, koji je u službenoj upotrebi u sudu, a koja prava su razrađena u odredbama Zakonika o krivičnom postupku, koji je primijenjen na konkretan slučaj.
               Ustavni sud podsjeća da je pravo na izbor branioca, po sopstvenom izboru jedan od elemenata ustavnog prava na odbranu zajemčenog članom 37 Ustava i članom 6 stav 3 alineja c) Evropske konvencije, pri čemu navedenim članom nije bliže određen način ostvarivanja toga prava. Prema tome, države ugovornice same biraju sredstva kojima osiguravaju da to pravo bude zajemčeno u njihovim pravosudnim sistemima, a zadatak Suda je da samo utvrdi da je li način koji su odabrale u skladu sa zahtjevima poštenog suđenja (vidi Imbrioscia v.Switzerland, 24. januara 1993, § 38, Serija A br. 275 i Salduz v. Turkey, zahtjev br. 36391/02, § 51, 27. januara 2008).

              Uvidom u spise predmeta, Ustavni sud je utvrdio da su podnosioci žalbi A.S., P.D. i Đ.D. prilikom saslušanja pred ovlašćenim službenicima policije, a nakon što su prethodno poučeni o svojim pravima, kao osumnjičeni, izjavili da će iznijeti svoje odbrane u prisustvu branilaca-advokata po službenoj dužnosti (B.V., M.B. i N.B.), pa su, nakon što su se sa svojim braniocima dogovorili o načinu odbrane, iznijeli svoje odbrane na zapisnike o saslušanju od 9. septembra 2006. godine. Sledstveno tome, Ustavni sud ocjenjuje da im nije povrijeđeno pravo iz člana 6 stav 3 alineja c) Konvencije, time što su ih zastupali branioci po službenoj dužnosti, budući da se u konkretnom slučaju radilo o obaveznoj odbrani osumnjičenih nakon donošenja rješenja o njihovom zadržavanju u policiji, što je u skladu sa zahtjevima iz čl. 234 st. 7 Zakonika o krivičnom postupku i čl. 6 Evropske konvencije. 

              Takođe su neosnovani i navodi u žalbi o povredi prava, iz člana 6 stav 3 alineja e) Konvencije. Ustavni sud je utvrdio da je u postupku pred sudovima podnosilac prilikom prvog saslušanja poučen da može koristiti svoj maternji jezik-albanski, ali da je isti izjavio da se dobro služi jezikom koji je u službenoj upotrebi i da će na tom jeziku iznijeti svoju odbranu, odnosno da mu nije potrebna pomoć prevodioca, jer je nastavnik književnosti na srpskom jeziku. Podnosilac se i prilikom saslušanja pred Istražnim sudijom odrekao prava na tumača. 
              Konačno, Ustavni sud ocjenjuje da su bez osnova i navodi žalbe P.D. i Đ.D., kojima se pledira na povredu prava iz člana 6 stav 3 alineja a) Konvencije, obzirom da su isti bili odmah obaviješteni na jeziku koji razumiju o razlozima zbog kojih se sumnjiče i osnovama sumnje koji protiv njih stoje, a što nesporno prozilazi iz zapisnika o njihovom saslušanju od 09.septembra 2006. godine.

          10. U ustavnim žalbama podnosioci A. i V. S. navode da su pretresi njihovih stanova izvršeni suprotno zakonu i da im je povrijeđeno pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života i nepovredivosti stana, iz čl. 40 i 41 Ustava, koje korespondiraju sa pravom iz čl. 8 Evropske konvencije. 
Osnovna ideja zaštite prava, na koje se primjenjuje član 8 Konvencije jeste da postoje sfere života svakog pojedinca u koje država ne smije da se miješa, osim u onim situacijama kada su kumulativno ispunjeni uslovi iz stava 2 ovog člana: da je takvo miješanje u skladu sa zakonom, kada ima legitimni cilj i kada je ono „neophodno u demokratskom društvu“. Ustavni sud je ocijenio da su sudovi u postupku koji je prethodio ustavnosudskom utvrdili da je pretres stana kod A.S. određen po naredbi suda i obavljen, saglasno odredbama člana 79 stav 4 Zakonika o krivičnom postupku, dok je pretres stana kod podnosioca V.S., obavljen saglasno odredbi člana 79 stav 5 Zakonika o krivičnom postupku, kojom je, pored ostalog propisano da ovlašćeni službenici policije mogu, bez naredbe o pretresanju i bez prisustva svjedoka, sprovesti pretresanje lica prilikom lišenja slobode, ako postoji sumnja da lice posjeduje oružje ili oruđe za napad, ili ako postoji sumnja da će lice odbaciti, sakriti ili uništiti predmete koje treba od njega oduzeti kao dokaz u krivičnom postupku.  
             Ustavni sud je utvrdio da je miješanje u pravo na poštovanje (mirno uživanje) doma podnosilaca žalbi bilo u skladu sa domaćim zakonom i nije bilo arbitrarno. Naime, u konkretnom slučaju, utvdio je da je pretresanje stana A. i V. S. vršeno u legitimnom cilju pronalaska tragova i predmeta važnih za krivično gonjenje podnosilaca ustavnih žalbi zbog krivičnih djela, za koja su kasnije oglašeni krivim i osuđeni. Naime, krivična djela za koja su podnosioci osuđeni spadaju u grupu krivičnih djela, koja za svoj objekat krivično pravne zaštite imaju ustavno uređenja i bezbjednost Crne Gore. Zbog značaja zaštitnog objekta, samo udruživanje i pripremanje djela radi protivustavne djelatnosti, koje se vrši stvaranjem grupe ili drugog udruživanja u cilju vršenja krivičnih djela (u konkretnom slučaju krivičnog djela terorizma, iz člana 365 Krivičnog zakonika) inkriminisano je zakonom kao krivično djelo i kažnjivo je. 
              Imajući u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Ustavni sud ocjenjuje da je miješanje u ustavno i konvencijsko pravo podnosilaca na mirno uživanje doma, bilo zakonito, srazmjerno legitimnom cilju kojim se težilo i proporcionalno cilju koji se želio ostvariti miješanjem, u interesu nacionalne bezbjednosti i zaštite ustavnog uređenja Crne Gore. Kako se razlozi koje su ponudili nižestepeni sudovi mogu smatrati relevantnim i dovoljnim da se to miješanje opravda,  to po ocjeni Ustavnog suda, osporenim presudama nije došlo do povrede prava iz čl. 40 i 41 Ustava i člana 8 Evropske konvencije. 
                Na osnovu iznijetih razloga riješeno je kao u izreci.

Už-III br. 122/10 i 228/10   
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23. jul 2014. godine
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